Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/114/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612203466

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1612203466.5
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatefa LIBERTA
a.s., JanoSikova 21, 010 01 Zilina, 1CO: 36 394 874, proti odporkyni

H., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, L., o zaplatenie 1.019,52 € s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 888,32 € s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 468 € od 25.05.2011 do zaplatenia, a urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 413,52 € od 16.07.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 45,29 €, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu pdvodne voci odporkyni 1/ S. nar. XX.XX.XXXX, R.,
XXX XX Zavod ako dlznikovi, a odporkyni 2/ H. ako rucitelovi domahal zaplatenia sumy 1019,52
€ s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporkyra 1/ ako
externy sprostredkovatel sa sprostredkovatelkou zmluvou zo 24.08.2010 uzatvorenou s navrhovatelom
zaviazala, ze ako sprostredkovatel bude vykonavat €innost smerujucu k uzatvaraniu poistnych zmlav
poistovne s fyzickymi osobami, navrhovatel sa zmluvou zaviazal poskytnut odporkyni 1/ za tdto innost’
odplatu vo forme provizii. Zo zmluvy tiez vyplyva, ze povinnostou odporkyne 1/ je sprostredkuvat v
mene a na ucet obchodného partnera navrhovatela (uvedenych v €l. Ill. bod 1 a v zmysle prilohy &.
1) poistné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami. Podla ¢&l. IV. bod 11 sa odporkyna 1/ zavazuje
vratit’ proviziu alebo jej Cast, ktora jej bola vyplatena, ak z dévodu zruSenia poistenia jej na tato
nevznikol narok, a to najneskér do jedného mesiaca od vyrozumenia, ktoré odporkyni 1/ adresoval
navrhovatel. Storno provizii vykonava obchodny partner navrhovatela alebo priamo navrhovatel z
provizii v nasledujucich mesiacoch, v pripade nedostatoéného mnozstva provizii (ak vySka provizii
je nizSia ako storno provizii) vznika odporkyni 1/ v zmysle dodatku ¢€. 2 &l. IV. bod 8 vratit proviziu
do 10 dni vyrozumenia navrhovatela na jeho UCet. Tato povinnost nezanika ani v pripade ukonéenia
zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfiou 1/. Odporkyna 2/ na zaklade rucitelského
vyhlasenia zo dnha 23.09.2010 prevzala na seba rucitelsky zavazok za vSetky zavazky odporcu 1/
vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani. Na zaklade rozhodnutia spolo€nosti Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, obchodného partnera navrhovatela, zo dfia 06.04.2011 doslo k
stornovaniu provizii externym sprostredkovatelom navrhovatela, na vyplatu ktorych nevznikol narok.
Na zéklade rozhodnutia spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00
585 441 zo dia 28.06.1011 doSlo k stornovaniu provizii externym sprostredkovatefom navrhovatela, na
vyplatu ktorych nevznikol narok. K ukon&eniu zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a odporkyrnou



1/ doSlo ku diiu 30.09.2011. Na zaklade uvedeného navrhovatel zaslal odporkyni 1/ Ziadost o vratenie
provizii, stornovanie ktorych uskuto¢nili jeho zmluvni partneri, a to vo vyske 468 € v pripade Wistenrot
poistovia, a.s. do 24.05.2011, a sumu 551,52 € v pripade KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group do 15.07.2011, na ktoré nevznikol narok z dévodu zaniku sprostredkovanych poistnych
zmlav. Odporkyfia 1/ pohladavku navrhovatela v celkovej vySke 1.019,52 € neuhradila. Odporkyni 2/
bola zasland vyzva na splnenie ruCitelského zavazku dria 26.05.2011.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 16R0/487/2012-26, ktorym navrhu vyhovel a ulozil
odporkyni 1/ a odporkyni 2/ spoloCne a nerozdielne zaplatit pohladavku navrhovatela spolu s
prislusenstvom a nahradu trov konania.

Proti platobnému rozkazu podala pévodna odporkyna 1/ odpor, v ktorom uviedla, ze navrhovatel jej
dria 01.06.2011 dorucil pisomnost, ktorou Ziada o vratenie provizii, na ktory nereagovala, myslela si,
Ze ide o omyl, nakolko s danou spolo€nostou neprisla nikdy do kontaktu. Dha 17.12.2011 prevzala
Pokus o zmier mimosudnou cestou. Skontaktovala sa s navrhovatelom a dozvedela sa Ze uUdajne
uzatvorila zmluvu o sprostredkovani poistenia. Pri telefonickom rozhovore prisli k menu dlhorocne;j
priatelky od ¢&ias detstva Martiny Misikovej (rod. Sratovej) t.8. Derouiche, odporkyne 2/, s ktorou
sa jej podarilo skontaktovat aZz po dlh8ej dobe, ta jej povedala, Ze uzatvorila v jej mene zmluvu o
sprostredkovani poistenia s navrhovatelom, lebo nemohla uzatvorit zmluvu na svoje meno, ale dala
vypracovat ruCitelské vyhlasenie, Ze preberd na seba vSetky zavazky zo zmluvy voc&i navrhovatelovi
ako rucitel. Dfia 04.10.2012 bola vypovedat na policii na DIhych Dieloch ohfadom tohto skutku, nakoflko
zistila, Ze pani H. uzatvorila dalSie zmluvy v jej mene aj s poistoviiou AXA. Ako sa dozvedela, nebola
jedina koho podpisy odporkynfa 2/ sfalSovala.

Sud Uznesenim ¢€.k. 4C/114/2013-51 zo dia 25.07.2013 konanie voci odporkyni 1/ na zaklade spatvzatia
navrhu voci odporkyni 1/ zo diia 13.02.2013 zastavil.

Podanim doru¢enym sudu diia 11.11.2013 odporkyfia (pdvodna odporkyna 2/) sudu uviedla, ze sa
nebrani zaplatit navrhovatelovi sumu 468 €, €o sa tyka sumy 551,52 € nie je si ista, i tuto sumu prevzala,
nevie to zistit nakolko sa nachadza vo vySetrovacej vazbe.

V prejednavanej veci sud vytycCil pojednavanie na deri 22.04.2015, odporkyfia sa na pojednavanie
nedostavila, hoci predvolanie nan obsahujuce poucenie o procesnych pravach a nasledkoch
nedostavenia sa jej bolo doru€ené 05.03.2015, ked svoju neulast do terminu pojednavania
neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami ani nepoziadala o odroCenie pojednavania. Sud vec
prejednal v nepritomnosti odporkyne, pri¢om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy podla
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého, sid pokracuje v konani,
aj ked su ucastnici necinni.

Sud sa oboznamil s obsahom procesnych podani u€astnikov a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, a to Zmluvou o sprostredkovani poistenia zo dfia 24.08.2010 s prilohou &. 1, v
zneni jej Dodatku &. 2 ( &€.I. 3-6 spisu), Ruditelskym vyhlasenim odporkyne ( €.l. 7 spisu), vystupom z
pocitacovych zostav navrhovatela - podklady na vyplatenie provizii ( €.l. 8-9 spisu), Vypovedou zmluvy o
sprostredkovani poistenia zo dia 03.09.2011 ( &.1. 10 -11 spisu), vyzvami na vratenie provizii adresovanej
pbvodnej odporkyni 1/ zo diia 26.05.2011 ( €.I. 12-17 spisu), vyzvou na splnenie ruditelského zavazku
adresovanej odporkyni ( €.I. 18-19 spisu), oboznamil sa s obsahom odporu pévodnej odporkyne 1/ ( €.1.
34-35 spisu), oznamenie o vyplate provizie od 01.10.2010 do 31.10.2010 ( &€.l. 69 spisu), vypis z uctu
( €.l. 70 spisu), potvrdenie spolo¢nosti KOOPERATIVA a.s. o vyplate provizii zo dfia 28.10.2014 ( €.l. 71
spisu), postoveé podacie harky ( €.l. 74-82 spisu), oznamenie KOOPERATIVA o zaniku poistenia poistna
zmluva uzatvorenych adresét F., adresat J., oznamenie Wustenrot poistovia, a.s. o zaniku poistenia
adresat R., a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Zo Zmluvy o sprostredkovani poistenia zo dia 24.08.2010, jej prilohy &. 1 a Dodatku €. 2 sud zistil,
Ze ako dvojstranny pravny ukon bola uzatvorena medzi navrhovatelom ako poistovacim agentom a
ako sprostredkovatel ( podriadeny sprostredkovatel poistenia) bola v zmluve oznalena S., R., B..
Predmetom zmluvy mal byt zavazok sprostredkovatela vykonavat pre navrhovatefa ako zaujemcu v
jeho mene &innost smerujucu k uzatvoreniu poistnych zmliv medzi poistoviiou KOOPERATIVA a.s. a
tretimi osobami. Sprostredkovatel mal vykonavat €innosti podla zmluvy v mene a na ucet navrhovatela
( €.I. lll. zmluvy), ktory sa zaviazal poskytnut sprostredkovatelovi za jeho €innost' proviziu v zmysle
platného provizneho poriadku ( €.I. V zmluvy). Podla &l. IV. bod 11 sa odporkyha 1/ zavazuje vratit
proviziu alebo jej East, ktora jej bola vyplatena, ak z dévodu zrudenia poistenia jej na tuto nevznikol
narok, a to najneskor do 15 dni vyzvy navrhovatela. Dodatkom &. 2 bol rozSireny predmet zmluvy tak, Ze
zavazok sprostredkovatela vykonavat pre navrhovatela ako zaujemcu v jeho mene ¢innost smerujucu
k uzatvoreniu poistnych zmluv sa rozsirila na dalSie subjekty, o.i. aj Wistenrot poistovia, a.s. podla
bodu 4 dodatku. ( €.I. 6 spisu)

Rucitefskym vyhlasenim odporkyne zo dia 23.09.2010 odporkynia vyhlasila, Ze berie na seba ako rucitef
povinnost’ uhradit vSetky pohladavky sprostredkovatela zo Zmluvy o sprostredkovani poistenia, ktoré
vzniknu navrhovatelovi vo€i S. z titulu vratenia provizii, ak ich nevrati diznik. Podpis odporkyne je uradne
osvedCeny notarom. ( €.l. 7 spisu)

Z obsahu odporu pbévodnej odporkyne 1/ S. sud zistil, ze zmluvu o sprostredkovani poistenia zo
dna 24.08.2010 nikdy nepodpisala a ani provizie neprevzala. Odporkyria v konani netvrdila a ani
nepreukazala opak.

Z Oznamenia o vyplate provizie od 01.10.2010 do 31.10.2010 ( &.I. 69 spisu), vypisu z U¢tu Tatrabanka
a.s. ( €.I1. 70 spisu), potvrdenia spolo¢nosti KOOPERATIVA a.s. o vyplate provizii zo diia 28.10.2014 ( &.1.
71 spisu), sud zistil, Ze odporkyni navrhovatel zaplatil sumu 468 € dfia 23.11.2011 a sumu 413,52 € diia
16.11.2013 ako vyplatu provizie za sprostredkovanie uzatvorenia poistnych zmliv s klientmi F., J. a R..

Z oznamenia KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group o0 zaniku poistenia z poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX adresovanej poistnikovi F., sud zistil, Ze poistna zmluva
zanikla pre nezaplatenie nasledného poistenia uplynutim dna 19.05.2011.

Z oznamenia KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group o zaniku poistenia z poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX adresovanej poistnikovi J., sud zistil, Ze poistna zmluva zanikla
pre nezaplatenie nasledného poistenia uplynutim dna 18.05.2011.

Z oznamenia Wustenrot poistoviia, a.s. o zaniku poistenia z poistnej zmluvy &. XXXXXX. adresovanej
poistnikovi R., sud zistil, Ze poistna zmluva zanikla pre nezaplatenie nasledného poistenia uplynutim
dnia 08.03.2011.

Z predlozenych postovych podacich harkov sud zistil, ze navrhovatel vynaloZzil na postovné v suvislosti
s vymahanim pohladavky voci odporkyni sumu 11,40 €. ( €.I. 74-82 spisu)

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 42 Obcianskeho zakonnika ak pre neplatnost’ pravneho ukonu vznikne $koda, zodpoveda sa
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je mozné vyhoviet iba
CiastoCne.

Sud vyhodnotil Zmluvu o sprostredkovani poistenia zo dia 24.08.2010 medzi navrhovatefom a H. ako
neplatny pravny ukon podla § 37 Ob¢. zakonnika, nakolko nebol uskuto€neny konajicou osobou, nebol
uzatvoreny sprostredkovatelom, absentuje teda prejav véle konajucej osoby. Navrhovatel nezmenil
pravnu kvalifikaciu naroku voci odporkyni ani po zastaveni konania voCi pévodnej odporkyni 1/ a
odvodzoval narok voci odporkyni ako narok z ru€itelského zavazku. Typickym znakom pravneho vztahu
ruenia je jeho subsidiarita. Zakladnym predpokladom platnosti rucitelského zavazku je existencia
platného hlavného zavazku navrhovatela vodéi diznikovi. KedZe sud dospel k zaveru o neplatnosti
hlavného zavazku, nie je mozné povazovat za platny zavazok rucitela, ktory takyto neplatny zavazok
zabezpecoval. Odporkyna prijala plnenie zo zmluvy o sprostredkovani poistenia zo dna 24.08.2010,
teda neplatného pravneho ukonu, sud preto pravne kvalifikoval uplatneny narok voci odporkyni ako
bezddvodné obohatenie, toto plnenie je potom povinna vratit.

Pravna kvalifikacia je vecou sudu. Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia
(préva pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti,
ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima,
¢i tvrdené skuto€nosti moZzno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, &i tu Zalobcom poZzadovany pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit' také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a
sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. (uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 22. 09. 2010, sp. zn. 5
Cdo 196/2009)

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Navrhovatef
vyplatil odporkyni provizie, ktory narok mu zanikol stornom zo strany poistovne z dévodu zruSenia
sprostredkovanej zmluvy. Nakolko odporkyria ziskala bezdévodné obohatenie na ukor navrhovatela, je
vecna aktivna legitimacia navrhovatela dana. Sud dospel k zaveru, Zze povinnost vratit' plnenie vyplyva aj
2o skuto&nosti, Ze k bezdévodnému obohateniu navrhovatela z dévodu, Ze odporkyfia vykonala €innost
pre navrhovatela, z ktorého by mal prospech (odmenu alebo ind formu odplaty zo zmluvného vztahu
s poistoviiou, pre ktort vykonaval €innost) neprislo, ¢o vyplyva predloZenych listinnych dékazov, ked
povinnost' vratit plnenie vyplyva aj navrhovatelovi z jeho zmluvného vztahu s poistovriou (aj ked z iného
pravneho dévodu, ako plnenie prijaté z pravneho dévodu, ktory odpadol).



V pripade naroku na vratenie plnenia v ¢asti 468 €, sud mal za nepochybné a preukazané, Ze sumu 468
€ prevzala odporkyna, jej prevzatie vyplyvalo z bankového vypisu predlozeného navrhovatelom a tiez
zo zhodného vyjadrenia u€astnikov. Nakolko odporkyna prevzala plnenie z neplatného pravneho ukonu
(neplatnej zmluvy o sprostredkovani poistenia), vznikla povinnost’ vratit toto plnenie, preto sud v tejto
Casti povazoval narok na plne dévodny.

V Casti naroku na vratenie plnenia vo vyske 551,52 € ma sud za preukazané, ze odporkyna prevzala len
Ciastku 413,52 €, a to dia 16.11.2010 ( ako vyplynulo aj z potvrdenia o vyplate provizie spolo¢nostou
KOOPERATIVA a.s.). Navrhovatel nepreukazal, Zze by odporkyra skutoéne prevzala sumu vo vyske
551,52 €, preto priznal navrhovatelovi narok na vratenie plnenia len do vysky odporkyriou skuto¢ne
prijatého plnenia 413,52 € a vo zvysku navrh zamietol. Priznana istina vo vyske 888,32 € pozostava zo
sumy 468 € a 413,52 €, ktoré je odporkyfia povinna vratit ako bezdévodné obohatenie a sumy 6,80 €,
ktora predstavuje naklady navrhovatela na postovné spojené s vymahanim pohladavky. Sud tieto pravne
kvalifikoval ako Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla z neplatného pravneho ukonu, za ktoru odporkyna
zodpoveda. Navrhovatel uplatnil narok na nahradu nakladov na koreSpondenciu do vysky 20 €, pricom
z predlozenych postovych podacich harkov a Specifikacie ( €.l. 73 spisu) sud posudil ako opravneny len
narok do sumy 6,80 €, vo zvySku navrhovatel vynaloZenie nakladov nepreukazal (preukazané boli do
sumy 11,40 €), alebo ich sud nepovazoval za dévodné (naklady na ,sudnu koreSpondenciu), nakolko
boli vynalozené v suvislosti s odstrafiovanim vad navrhu, teda ich vynalozenie nezavinila odporkyna,
preto vo zvySku uplatneny narok na nahradu tychto nakladov zamietol.

Pokial pInenie nastalo v ddsledku neplatného pravneho Ukonu (conditio ob iniustam causam), ktory je
od samého zaciatku (ex tunc) neplatny podla dévodov ustanovenych v § 37 az § 41a Obcianskeho
zdkonnika, povinnost vratit' plnenie vznika odo dna jeho prijatia, odporkyra je teda v ome$kani s
vratenim prijatého plnenia odo dia nasledujuceho.

Odporkyna prijala sumu 468 € titulom vyplatenia provizie dfa 23.11.2011, v omeSkani s vratenim
prijatého plnenia je od 24.11.2011. Navrhovatel uplatnil narok na urok z omeskania zo sumy 468 €
odo dna 25.05.2011, teda odo dfia lehoty poskytnutej odporkyni navrhovatefom na vratenie plnenia,
ked sud je rozsahom navrhu viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.), preto mu takto uplatneny narok priznal.
Odporkyna prijala sumu 413,52 € titulom vyplatenia provizie dfia 16.11.2013, v omes&kani s vratenim
prijatého plnenia je od 17.11.2011. Navrhovatel uplatnil narok na drok z omeskania zo sumy 413,52 €
odo diia 25.05.2011, teda odo dia lehoty poskytnutej odporkyni navrhovatefom na vratenie plnenia, ked
sud je rozsahom navrhu viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.), preto mu takto uplatneny narok zo sumy 413,52
€ priznal a zamietol Urok z omeskania z prevySujucej Casti istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal U€astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Vo veci bol uspesnejSi navrhovatel, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 1019,52 €. Navrhovatel bol v UspeSny v Casti o zaplatenie sumy 888,32 €, t.
j- 87,13 %, v Casti o zaplatenie sumy 131,20 € bola UspeSna odporkynfa, t. j. 12,87 % ( neuspech
navrhovatela je Uspechom odporcu), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu 74,26 % ( 87,13 % -
12,87 %). Navrhovatel uplatnil pravo na nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
z podaného navrhu v sume 61 €, preto mu sud jeho nahradu priznal v ¢asti podla Uspechu vo vyske
45,29 € tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



