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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Kosiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a &leniek
senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobkyne N. Q., T..
XX XXXX, H. G., C. XXXX/XX, zast. JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Chrapciakova 7, proti zalovanym: 1/ V.. S. K., T.. XX.X.XXXX, H. R. XX, X/ Z. K., T.. XX.XX.XXXX, H.
R. XX, X/ V.. I. K., T.. X X.XXXX, H. H., C. XXXX/XX, zastGpenym Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59, o zaplatenie 700,- € s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku
8C 206/2013-67 zo 14.10.2013 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 59,26 €, ktor( su Zalovani povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit JUDr. Janovi Burocimu, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej aj ,sud“) rozsudkom ulozil zalovanym v 1. az 3. rade povinnost zaplatit
Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne sumu 700,- € s 8,75 % uUrokmi z omeskania rocne od 24.1.2013 do
zaplatenia, trovy konania pozostavajluce z nahrady sudneho poplatku vo vyske 42,- € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 388,56 € na ucet JUDr. Jana Burociho, advokata so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou zalobkyna uplatnila proti Zalovanym narok o zaplatenie sumy 700,- €
s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia (ako plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol) po
odstupeni od zmluvy o buducej zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej dfia 29.6.2012 listom
z 18.1.2013. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyna ako buduca najomkyfia a
Zalovani v 1. - 3. rade (dalej len ,zalovani®) ako buduci prenajimatelia uzavreli dha 29.6.2012 podla
§ 50a Obcianskeho zakonnika zmluvu o buduicej zmluve o najme nebytovych priestorov, predmetom
ktorej bol buduci ndjom nebytovych priestorov pozostavajucich z 2 miestnosti s podlahovou vymerou
32,49 m2 situovanych na prizemi budovy €. stp. XX, ul. W. v G. T. D., zapisanej na LV & XXXX
v katastralnom uzemi G. T. D., Zze zalobkyfa pri podpise tejto zmluvy prevzala od zalovaného v 1.
rade (dalej aj ,Zalovany“) kli€e od prenajimanych priestorov, avSak v skuto€nosti ich na prenajom
na podnikatelské Ucely (konkrétne prevadzku kadernictva) nevyuzivala a pri podpise zmluvy zaplatila
Zalovanému predbezne 280,- € ako buduce najomné za prvé dva mesiace a v septembri 2012 zaplatila
420,- € ako najomné za dalSie tri mesiace, celkom takto zaplatila sumu 700,- €, pricom zmluva
0 najme nebytovych priestorov mala byt uzavreta najneskdr od 1.10.2012. K uzavretiu najomnej
zmluvy medzi u€astnikmi konania nedo$lo z toho dévodu, Ze predmetné priestory k dohodnutému
datumu spisania najomnej zmluvy neboli pripravené a prevadzkyschopné (miestnosti zate¢ené vodou a



plesnivé), Zalobkyfia teda nemohla v takychto priestoroch za¢at’ vykonavat svoju podnikatefsku €innost
- prevadzku kadernictva, a preto dria 18.1.2013 od zmluvy o buducej zmluve odstupila, a Zalovany
toto odstupenie akceptoval, €o aj pisomne potvrdil vystupujuc pritom aj v mene Zalovanych v 2. a 3.
rade, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze odstupenie Zalobkyne od zmluvy je ucinné aj voci tymto
ugastnikom konania. Sud prvého stupria vec pravne posudil podla ust. § 50a ods. 1 az 3, § 451 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud prvého stupria
dospel k zaveru, Ze zavazok, ktory vyplyval zo zmluvy o buducej zmluve zanikol pre okolnosti, ktoré boli
zavinené Zalovanou stranou, a okrem toho Zalovani akceptovali odstupenie od zmluvy, ktoré je platné a
ucinné, a pokial Zalobkyria uhradila Zalovanému preddavok za ngjomné vo vyske 700,- €, ma preto pravo
na vratenie takto vzniknutého bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych. Obranu Zalovanych, Ze
Zalobkytia poskytovala platby Zalovanému v 1. rade ako preddavok na financovanie prestavby buducich
prenajimanych priestorov, sud nepovazoval za dévodnu a tvrdenia Zalovanych nemal za preukazané.
Neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze mal telefonicky vyzvat Zalobkyriu k zloZeniu pefazi, ktoré mali byt
pouzité na investicie do prestavby nebytovych priestorov, kedZe Zalovany na dékaz svojho tvrdenia sudu
nepredloZil ani nenavrhol Ziadne dbkazy, preto uvedené tvrdenia hodnotil ako uéelové a tendenéné,
prihliadajuc aj na obsah zmluvy o buducej zmluve (spisanej Zalovanym), v ktorej je jasne a zrozumitelne
(v €l. IV. ods. 4) uvedené, Ze buduci najomca ma zaplatit budicemu prenajimatelovi istinu vo vyske
dvojmesaéného najmu 280,- €, pricom v zmluve sa neuvadza, Ze tato suma ma byt pouZita na investicie
pri prestavbe prenajimanych priestorov. Za tenden¢né, ucelové a mylne interpretované sud povazoval
tvrdenie zalovanych, Ze narok na prevzatu sumu im vznikol podla ¢lanku VI. ods. 4 zmluvy a k uvedenej
obrane sud poukazal na to, Ze citované osobitné dojednanie sa vztahuje na pripad ukonéenia najomného
vztahu (ak by zmluva o najme bola uzavretd), avSak v danom pripade vObec nedoslo k uzavretiu
najomnej zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym nevznikol narok ani na zmluvnu pokutu vo vySke
280,- € podra ¢&l. VII. ods. 2 zmluvy o buducej zmluve, nakolko protipravny stav Zalobkyria nezavinila
a k nemoznosti uzavretia zmluvy o najme doslo zavinenim Zalovanych, nasledkom ¢oho Zalobkyra od
zmluvy odstupila. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych
v 1. az 3. rade k zaplateniu dlznej sumy spolo¢ne a nerozdielne. Aj ked z dokazovania vyplynulo, Ze
diZnd sumu prevzal iba Zalovany v 1. rade, tuto v3ak investoval do nehnutelnosti, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych, takZze doslo k obohateniu nielen na strane Zalovaného v 1. rade, ale tiez
na strane Zalovanych v 2. a 3. rade (jeho manzelky a syna). Napokon sud zdéraznil, Ze k plneniu by mal
pristupit’ predovSetkym Zalovany v 1. rade a splnenim si povinnosti takto zanikne aj povinnost’ ostatnych
Zalovanych. Nakolko Zalovani boli na zaplatenie dlZznej sumy, resp. vydanie bezdévodného obohatenia
pisomne vyzvani vyzvou Zalobkyne z 1.2.2013, na ktord nereagovali, dostali sa takto do omeskania s
plnenim, preto sud priznal Zzalobkyni aj poZadované uroky z omeSkania v zdkonnej vySke podla ust. §
517 ods. 1, 2 OZ. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobkyni, ktora mala
v konani plny Uspech, nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 42,-
€ a trov pravneho zastupenia (odmeny a pausalnej nahrady hotovych vydavkov advokata) za 6 ucelne
vynaloZenych ukonov pravnej sluzby vo vySke 388,56 € podla vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Rozsudok napadli véas podanym odvolanim zalobkyna a zalovani.

Zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku vo vyroku o trovach konania (nahrade trov pravneho
zastupenia), namietajuc, zZe sud nijakym spésobom neoddvodnil, pre€o hodnoti Ukony pravnej sluzby -
navrh na vykonanie dokazovania a dalSiu poradu s klientom z 11.10.2013 za ucelové alebo ,neprimerane
vypocitané®. Bola toho nazoru, Ze navrh na vykonanie dokazovania z 2.10.2013 bol zjavne dévodny
vzhladom na to, Ze sud napokon svedkynu predvolal aj vypocul, pri¢om predmet vysluchu sa tykal merita
veci. Uviedla, Ze Zalobca znasa dékazné bremeno a musi svoj narok riadne preukazovat, preto nemozno
nasledne posudzovat ,u€elovost” podania. Pokial ide o porady s klientom, sudu boli zdokumentované
len dve porady s klientom pocas trvania celého sudneho konania od 1.3.2013 do dfia vyhlasenia
rozsudku 14.10.2013, a z uvedeného nevyplyva ziadna ,uCelovost™. Navrhla preto uznesenie (spravne
rozsudok - pozn. odvolacieho sudu) v €asti nahrady trov pravneho zastdpenia zmenit a priznat’ jej
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 517,54 €.

Zalovani podané odvolanie proti rozsudku odévodnili nespravnym pravnym postdenim veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a tym, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel



k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod upraveny v § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.). Za
nespravne povazovali skutkové zistenie, Ze mali zavinit nespdsobilost’ nebytového priestoru na uzivanie.
Vytykali sudu, Ze bez akéhokolvek dbkazu vyhodnotil, Ze k prevadzke kadernictva vzhladom na
zateCené steny a pliesen plafénu (viditelné na fotodokumentéacii predloZenej Zalobkyfou) by nedal
suhlas hygienik, ani iné kompetentné institicie. Nesuhlasili ani so zaverom sudu, ze zavazok zo zmluvy
0 buducej najomnej zmluve zanikol pre okolnosti zavinené Zalovanou stranou, a mali za to, ze sud
sa nevysporiadal so skuto&nostami podstatnymi pre rozhodnutie. Tvrdili, Ze priestory boli pripravené
na odovzdanie najneskdr k 1.10.2012, kedy Zalovany v 1. rade dokongil rekon$trukciu podla pokynov
Zalobkyne, priCom z fotodokumentéacie vyplyva, Ze v danych priestoroch bol nanajvy$ neporiadok,
nie v8ak ich nespésobilost k uzZivaniu. Uviedli, Ze Zalobkyfia si mala na vlastné naklady zabezpedit
dalSie stavebné upravy, vymalovanie, upratanie priestorov a ich vybavenost tak, aby mohla fungovat
prevadzka kadernictva, Ze odo dfia uzatvorenia zmluvy o buducej njomnej zmluve mala od tychto
priestorov klt¢e, niekolkokrat ich bola upratovat, a v danom ¢ase priestory neboli zateCené a nebola
v nich pliesen, ¢o netvrdila ani Zalobkyna. Znehodnotenie priestorov bolo zistené az 14.11.2012, teda
v Case, kedy uz mala byt uzatvorena riadna najomna zmluva, avSak Zalobkyria v danom Case stale
nemala schvaleny podnikatelsky plan. Dalej uviedli, Ze k zate¢eniu mohlo déjst v désledku poruchy
krytiny, €o v3ak nie je dbvodom na neuzatvorenie riadnej najomnej zmluvy, ale je dovodom na vyzvu
najomcu, aby prenajimatel odstranil nedostatky. Tvrdili, Ze pliesefi v priestoroch vznikla v désledku toho,
Ze priestory neboli vykurované. Taktiez vy itali sudu, Ze sa absolutne nevysporiadal s ich namietkou,
Ze v zmysle zmluvy o buducej ndjomnej zmluve (€l. V ods. 1) Zalobkyfia mala uzatvorit' s dodavatelom
elektrickej energie zmluvu o dodavke elektrickej energie, a na v3etky Ukony s tymto suvisiace bola
splnomocnena prenajimatelmi, pri¢om tuto svoju povinnost zanedbala, a nasledne tvrdila, Ze priestor
nebol vykurovany a nebola v fiom elektricka energia. Ak pre zapojenie elektrickej energie bola nutnd
revizia, bola na tento ukon rovnako splnomocnend, priCom vedela o tom, Ze priestor bude vykurovany
elektrickymi konvektormi a mala tiez zabezpecit' pripojenie priestoru k elektrickej energii. Sud teda podla
ich nazoru pochybil, ak vyhodnotil, Ze priestor nebol uzivaniaschopny. V rozhodnom ¢ase priestor nebol
ani zate€eny, ani na stenach nebola pieseri, a tieto skuto€nosti k 1.10.2012 ani Zalobkyfa netvrdila.
ZateCenie nastalo v dbésledku odstranitelnej technickej poruchy a pliesefi v dsledku nevykurovania
priestoru. Ked' sa Zalovany v 1. rade dozvedel o zate€eni, dal do priestoru sam zaviest elektricku
energiu (hoci to bola povinnost Zzalobkyne) a zaCal priestor vykurovat’ a susit. Z uvedeného je zrejmé,
Ze nezavinili skuto€nost, Ze priestory neboli vyhovujuce na prevadzku kadernictva, tato skutocnost
nastala az neskor, a to v dosledku toho, Ze Zalobkyfia nezabezpedila pripojku elektrickej energie do
priestorov v zmysle &l. V ods. 1 zmluvy o budlcej zmluve o najme nebytovych priestorov. Zalobkyfia
zavinila neuzivaniaschopnost priestorov a nasledne odstupila od zmluvy, v désledku ¢oho neexistuje
Ziadny dovod, pre ktory by nemala hradit zmluvnu pokutu v zmysle &l. VII. ods. 2 zmluvy, ktoru si v
konani uplatnili, no tdto im sud nepriznal s odévodnenim, Ze zavinili dévod na odstupenie od zmluvy.
Sud dovodil, Ze obe strany akceptovali odstupenie od zmluvy. Pritom Zalovany v 1. rade sam za seba,
ako aj v mene ostatnych Zalovanych sa jednoznacéne vyjadril, Ze s dovodmi odstupenia od zmluvy v
Ziadnom pripade nesuhlasil, a uviedol tiez, Ze Zalobkyriu nebude nutit k uzivaniu danych priestorov,
ak nema zaujem dané priestory uzivat. Nespravne pravne posudenie sudu videli aj v tom, Ze sud ich
zaviazal zaplatit Zalobkyni Zalovanu sumu z titulu bezdévodného obohatenia spolo¢ne a nerozdielne s
odbévodnenim, Ze sice celu sumu prevzal iba Zalovany v 1. rade, ale tuto investoval do nehnutelnosti,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve vSetkych Zalovanych, takze doSlo k obohateniu nielen na strane
Zalovaného v 1. rade, ale aj jeho manzelky (Zalovanej v 2. rade ) a syna (zalovaného v 3. rade). Pritom
pre posudenie, kto sa na ukor Zzalobkyne mal bezdévodne obohatit, je irelevantné, &i Zalovany danu
sumu pouzil, a navy3e Cast sumy 420,- € bola uhradena az po zrealizovani investicie, takZe aj toto
skutkové tvrdenie sudu nie je presné. Sud vyhodnotil, Ze suma 280,- € a suma 420,- € bola uhradena
titulom zalohy na buduce ngjomné, €o je v rozpore so skutkovym zaverom, podla ktorého iSlo o investiciu.
Je pravda, Ze Zalovany v 1. rade v konani tvrdil, Ze sumu 420,- € prijal ako kompenzéaciu vynalozenej
investicie, kedZe pri rekonstrukcii konal presne podla pokynov Zalobkyne, avdak sud neméze dévodit,
Ze sa jednalo o zalohu na najomné, v inej Casti zase tvrdit, Ze to bola investicia do nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, ¢im sa obohatili Zalovani. Tvrdenie sudu, Ze zavazuje k
uhrade Zalovanych, av8ak k uhrade dlhu by mal pristupit’ predovsetkym Zalovany v 1. rade, kedZe ten s
prostriedkami disponoval, je v rozpore so skutkovym zistenim (tvrdenim), Ze sa obohatili vietci Zalovani,
kedZe tieto prostriedky boli vlozené do nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve. Vzhladom na
uvedené, vedomi si dékaznej situacie navrhli napadnuty rozsudok zmenit tak, ze Zalovanému v 1. rade
sud ulozi povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 420,- € s 8,75 % urokmi z omeSkania ro¢ne a nahradit’ jej
trovy konania v rozsahu 20 % podla pomeru Uspechu a neulspechu v spore, a navrh proti Zalovanym



v 2. a 3. rade zamietne a zaviaZe Zalobkyfiu nahradit im trovy konania, alternativne navrhli napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Podla jej nazoru Zalovani v podanom odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti alebo pravne argumenty,
ktoré by odbvodnovali iné posudenie sporu. Za nepodstatnu povazovala ich namietku, ze nezapricinili
skutoCnost, ze k uzatvoreniu riadnej najomnej zmluvy nedos$lo. Platnost odstipenia od zmluvy nebola
v konani spornda, zalovani ju nespochybnili, prifom na pojednavani prehlasili, ze uz ani nemaju
zaujem na uzatvoreni najomnej zmluvy. Ona svoj nezaujem uzavriet najomnu zmluvu k priestorom
nespdsobilym na prevadzku kadernictva vyjadrila niekolkokrat, a to napr. i zaslanim odstupenia od
zmluvy o buducej zmluve. Otazka, Ci tento nezaujem spodsobili zalovani, podla nej uz nie je tak délezitou,
lebo podstatu pravneho posudenia treba vidiet v tom, Ze Zalovani ako vlastnici nehnutefnosti, ktora
mala byt predmetom najomného vztahu, prijali spolo€ne a nerozdielne, v zast. zalovanym v 1. rade
sumu 700,- €, ked taktiez tato skutocnost’ (prevzatie sumy) nebola v konani sporna. Tato suma bola
preddavkom najomného k zamyslanému uzatvoreniu riadnej najomnej zmluvy. KedZze prijatie sumy 700,-
€ nie je sporné, je nutné nasledne zhodnotit, Ze nedostala za svoje plnenie ziadne protiplnenie vo
forme prenechania buduceho predmetu najmu na dohodnuté uzivanie, teda na prevadzku kadernictva.
Tvrdenie zalovanych, ze mala vykonavat stavebné prace na buducom predmete najmu, nie je pravdive,
a ani nijako nevyplyva zo zmluvy o buducej zmluve. Zalovani sa dalej mylia i v tom, Ze mala zabezpegit
dodavku elektrickej energie vo svojej rézii. VSetky Upravy prav a povinnosti uvedené v ¢&l. V. a VI.
zmluvy o buducej zmluve sa totiz dotykaju Upravy prav a povinnosti pre pripad uzatvorenia najomnej
zmluvy, k €omu nedoslo. Vzhlfadom na vyjadrenie zalovanych v podanom odvolani, v ktorom povinnost
zaplatit sumu 420,- € ani nepopieraju, je nutné vyporiadat sa s poslednou argumentaciou zalovanych
v Casti zaplatenia sumy 280,- €, na ktoru si zalovani uplatnili zmluvni pokutu v zmysle €l. VII. ods. 2
zmluvy o buducej zmluve. Poukazala na to, ze odstupenie od zmluvy je vykonom prav, a nie porusenim
zmluvnych povinnosti, a zmluvna pokuta sa na vykon prav nemdze vztahovat, ¢o konstatoval uz v
niekolkych rozhodnutiach Najvyssi sud SR. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok vo veci same;j
potvrdit ako vecne spravny, o trovach konania rozhodnut’ v zmysle fiou podaného odvolania a ziadala
priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 135,78 € za 2 ukony pravnej sluzby (pripravu a
prevzatie zastupovania v odvolacom konani a vyjadrenie k odvolaniu) pozostavajucich z odmeny spolu
120,16 € a pauSalnej nahrady hotovych vydavkov 2 x 7,81 €.

Odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu dria 15.4.2015 v sulade s § 211
ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p., a po prejednani veci v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) rozsudok potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov sa
stotoZhuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupna, a
konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

Sud prvého stupria uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy v3etky rozhodujluce skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov a prednesov u€astnikov vyplynuli a vykonané dékazy uUplne a spravne vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z ust. § 132 a nasl. O.s.p., zisteny skutkovy stav posudil podfa spravnych
ustanoveni pravnych predpisov (§ 50a, § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho z&konnika), ktoré aj spravne
vylozil, aplikoval na zisteny skutkovy stav a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym i pravnym zaverom. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnym zaverom, Ze zalovani sa
bezddvodne obohatili na Ukor Zalobkyne prijatim plnenia z pravneho dovodu, t.j. podla zmluvy o buduce;j



zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanymi dfia 29.6.2012, ktory
(pravny dévod) odpadol, kedZe k uzavretiu buduicej zmluvy o najme nebytovych priestorov nedoslo.
V danej veci pravnym dbévodom Zzalobkyriou poskytnutého plnenia (najomného) bola budidca zmluva
o najme nebytovych priestorov, ktora medzi u€astnikmi v dohodnutej lehote nebola uzavreta (tato
skuto€nost' v konani nebola sporna), ¢im pravny dévod poskytnutého plnenia odpadol a Zzalovanym
v sulade s § 451 Obcianskeho zakonnika vznikla povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
ziskané prijatim preddavku na najomné vo vyske 700,- € s prisl. Sud prvého stupria preto spravne
rozhodol, pokial napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobkyni diZzni sumu spoloéne a
nerozdielne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v odvolani neopodstatnene uplatnili odvolacie dévody podia § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
ktoré v prejednavanej veci neboli preukazané. Skutocnosti a namietky, ktoré uviedli v odvolani, nie su
sposobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto¢nosti ani z
hladiska pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvého stupria po Uplnom a spravnom vyhodnoteni
vykonanych dékazov.

K odvolacim namietkam Zalovanych a na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci
sud povazuje za potrebné doplnit, Ze v ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika je vyjadrena jedna
zo zakladnych zasad obcianskeho prava, podla ktorej nikto sa nesmie bezddvodne obohacovat na
ukor iného. Bezdévodné obohatenie je chapané ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohatil, povinnost' toto obohatenie vydat a dévodom vzniku zavazku je ziskanie
bezdbvodného obohatenia na ukor iného. Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika medzi
tym, kto sa bezdévodne obohatil a je povinny bezdévodne obohatenie vydat a medzi tym, na ukor
koho sa niekto obohatil a ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zakon pripusta rézne formy
bezdbévodného obohatenia, medzi ktoré patri aj ziskanie majetkového prospechu z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Za plnenie, kde pravny dévod odpadol, moZno povaZovat napr. plnenia, ktoré ucastnikovi
pravneho vztahu zostali po tom, €o druhy ucastnik od zmluvy platne odstupil a tym privodil jej zrudenie
(porovnaj § 48, § 49 OZ). Podla konstantnej judikatiry sudov bezdévodnym obohatenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, je tieZ prijatie zalohy na plnenie podla zmluvy, ktoru u€astnici mali uzavriet,
avSak ju neuskutoCnili. Tymto okamihom totiZ odpada pravny dévod, na zaklade ktorého bola zaloha
poskytnuta (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 5/2000 z 24.8.2000).

So zretefom na uvedené sud prvého stupra v sulade so zakonom a uvedenymi zasadami ustalenymi
v sudnej praxi posudil Zalobkyfiou uplatneny narok a nalezite sa vysporiadal i s obranou Zalovanych
v konani, ktort nepovazoval za dévodnu. Pre rozhodnutie v danej veci nema Ziadny pravny vyznam
skuto€nost, na aky ucel Zalovani pouzili finanéné prostriedky, ktoré prevzali od Zalobkyne z titulu
preddavku na najomné podla uzavretej zmluvy ako buduci prenajimatelia, resp. Ze tieto prostriedky
investovali do spolo&nej nehnutelnosti. Zalovani v konani nepreukéazali svoje tvrdenie (v tomto smere
ich zataZovalo dékazné bremeno), Ze finanéné prostriedky Zalobkyfia zaplatila na ucely financovania
stavebnych uprav nebytovych priestorov podla jej pokynov, ani tvrdenie, Ze zmluva o najme nebytovych
priestorov nebola uzavreta (iba) z dévodov na strane Zalobkyne, resp. v désledku jej zavinenia. Obranu
Zalovanych v konani sud prvého stupria spravne vyhodnotil ako nedévodnu a u&elovu, Eomu nasvedduje
aj skutocnost, Ze Zalovani nevyuzili zakonnud moznost domahat sa v lehote jedného roka (§ 50a ods. 2
0Z) zalobou podanou proti Zalobkyni ako povinnej osobe o nahradenie prejavu vOle na uzavretie zmluvy
0 najme nebytovych priestorov, prip. nahrady spdsobenej Skody. Vzhladom na uvedené sud zaloZil svoje
rozhodnutie na sprdvnom pravnom posudeni, pokial dospel k zaveru, Ze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy
o buducej zmluve zanikol v désledku zmenenych okolnosti podla § 50a ods. 3 OZ, resp. na zaklade
vzajomnej dohody ucastnikov, a Zalovanym tymto vznikla povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie ziskané prijatim preddavkov na najomné podla zmluvy o budicej zmluve, ktora nebola
uzavreta a tymto pravny dévod poskytnutého plnenia odpadol. Zalovani v rdmci svojej obrany taktiez
neddvodne argumentovali zanikom naroku Zalobkyne v désledku toho, Ze im vznikol narok na zmluvnu
pokutu s poukazom na obsah £&l. VII bod 2 zmluvy o buduicej zmluve o najme nebytovych priestorov z
29.6.2012 pre odstupenie od zmluvy zo strany Zalobkyne ako buducej ndjomkyne. V sudnej praxi je totiz
uz ustaleny nazor, Ze dévodné odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom
prava, ktoré vyplyva bud zo zakona alebo zo zmluvy, a preto nemdze byt sankcionované zmluvnou
pokutou. V pripade, ak u€astnici zmluvy o buducej zmluve dohodli zmluvna pokutu pre pripad odstupenia



od zmluvy, je zmluva v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 5/2000 z 24.8.2000, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky pod R 27/2002, a rozsudok sp. zn. 2 Cdo 141/2000 ).

Napokon za neopodstatnenu treba povazovat i namietku Zalovanych, Ze diZznd sumu by mal zaplatit’
Zalobkyni iba Zalovany v 1. rade, ktory od nej prevzal preddavky na najomné. K uvedenej namietke treba
uviest, Ze zavazok Zalovanych vo vztahu k Zalobkyni je solidarny (spoloény a nerozdielny) podfa § 511
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzhladom na povahu plnenia a dohodu u€astnikov v zmluve o buducej
zmluve o najme nebytovych priestorov, ktori Zalovani uzavreli na strane buduceho prenajimatela
ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti so Zalobkyfiou ako buducou ngjomkytiou, a preto Zalovani
sU zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaklade ust. § 139 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici
spolo¢ne a nerozdielne. Zalobkyfia je preto opravnena pozadovat vratenie plnenia poskytnutého na
zaklade uvedenej zmluvy od ktoréhokolvek zo Zalovanych, ako to spravne posudil aj sud prvého
stupfia, a iba nad ramec tohto rozhodnutia (zrejme tiez v zaujme predchadzania dalSim sporom medzi
ucastnikmi) v dévodoch rozsudku podotkol, Ze k plneniu zavazku by mal pristupit’ predovsetkym Zalovany
v 1. rade, ktory od Zalobkyne prevzal finanéné prostriedky. Skuto€nost, Zze preddavok na najomné
prevzal od Zalobkyne Zalovany v 1. rade, v8ak v prejednavanej veci nema Ziadny pravny vyznam, lebo
tato skutocnost' je relevantna iba v pravnom vztahu medzi zalovanymi pri ich pripadnom vzajomnom
vyporiadani. Sud preto spravne rozhodol, pokial napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni dIZznd sumu 700,- € s prisl. ako plnenie z bezdévodného obohatenia.

Sud prvého stupfia spravne rozhodol aj o trovach konania, pokial podfa zasady Uspechu ustanovenejv §
142 ods. 1 O.s.p. priznal zalobkyni, ktora mala vo veci piny Uspech, nahradu trov konania (trov pravneho
zastupenia) za jednotlivé Ukony pravnej sluzby, ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie prava v
konani. Odvolaci sud sa stotozhuje s posudenim 2 ukonov pravnej sluzby ako neucelnych (navrh na
doplnenie dokazovania z 2.10.2013 a d'alSia porada s klientom z 11.10.2013), za ktoré Zalobkyni nebola
priznana nahrada trov konania. Odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu o trovach konania a jej odvolacie
namietky treba povazovat za nedévodné, kedZze zast. zalobkyne ni¢ nebranilo, aby navrh na doplnenie
dokazovania obsiahnuty v podani z 2.10.2013 predniesol uz na pojednavani dna 25.9.2013, ktoré bolo
odroc¢ené za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov. Sud spravne nepriznal
zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia taktiez za dalSiu poradu s klientom dna 11.10.2013 v
trvani presahujucom jednu hodinu z dévodov, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Zast. zalobkyne nepreukazal, Ze tento ukon pravnej sluzby bol potrebny na uc¢elné uplatfiovanie prava
s prihliadnutim na stav konania, pri€om odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, Zze dalSia porada
advokata s klientom (presahujuca jednu hodinu) sa uskutoc¢nila uz dra 24.9.2013 (predmetom ktorej
mala byt priprava na pojednavanie nariadené na defi 25.9.2013), za ktoru zast. zalobkyne bola sudom
prvého stupfia priznana odmena.

Z uvedenych dévodov bol rozsudok vo vyhovujucom vyroku o veci samej, ako aj vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdeny.

Zalobkyfa mala plny Uspech v odvolacom konani, preto jej podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 prva veta O.s.p. bola priznana nahrada trov pozostavajucich z odmeny jej advokata za vyjadrenie
k odvolaniu z 13.1.2013 vo vyske 51,45 € a z nahrady hotovych vydavkov 7,81 € podla § 10 ods. 1
a § 14 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, spolu nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 59,26 €, ktoru
su Zalovani povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne JUDr. Janovi Burocimu, advokatovi, v sulade s §
149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



