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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: T. F., N..
XXX XXXX, bytom W. A. X, M. 8., za G&asti vedlajieho Ggastnika na strane Zalovaného: Obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42264154,
v konani o zaplatenie 512,63 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 239,73 EUR a

- 9 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 34,40 EUR od 18.3.2011 do zaplatenia

- 9,25 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 23,37 EUR od 18.4.2011 do zaplatenia
- 9,25 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 17,98 EUR od 18.5.2011 do zaplatenia
- 9,25 %-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 17,98 EUR od 18.6.2011 do zaplatenia
- 9,5 %-tny ro€ny urok z omesSkania zo sumy 146 EUR od 18.7.2011 do zaplatenia,

a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,

Ziadny z u€astnikovn e ma na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 17.3.2014 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 512,63 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 34,40 EUR od 18.3.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 23,37 EUR od 18.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 17,98
EUR od 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 17,98 EUR od 18.6.2011 do zaplatenia, 9,5
% roc¢ne zo sumy 418,90 EUR od 18.7.2011 do zaplatenia, teda odo dna nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur. Narok uplatnil na zaklade zmluvy o pripojeni, ktoru uzavrel jeho pravny predchodca
so zalovanym a zalovana suma predstavuje neuhradené faktiry za poskytnuté sluzby a zmluvné pokuty.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe v prejednavanej veci predmet konania nepresiahol sumu 1.000 EUR, jedna sa o

drobny spor a sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na vy$Sie citované zakonné
ustanovenia.

Sud pri posudeni prejednavanej veci vychadzal z predloZzenych listinnych dékazov a zo zmluvy o
poskytovani sluzby &. XXXXXXXXXX D.o dna 7.3.2011, zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ ¢.
XXXXXXXXXX, z faktur, ako aj daldieho spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

Dria 10.2.2011 uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom zalobcu ako telekomunikacnym podnikom
zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ (dalej iba ,zmluva o pripojeni“). Na zaklade tejto zmluvy bol so
zalovanym dohodnuty predmet zmluvy Magio Sat a spolu s nim pravny predchodca zalobcu poskytoval
zalovanému Magio Sat Box s ovladacom, kartou a ostatnym prisluSenstvom. Sucastou zmluvy je cenovy
vymer €. 1488/2011 (CV), ktory v €asti B: Zakladné benefity, tabulka €. 3 ustanovuje, Ze zmluvna pokuta
za poruSenie ¢asového zavazku 24 -mesacnej doby viazanosti uzivat Magio Sat je 199 Eur jednorazovo.

Zalovany nezaplatil faktury za poskytnuté sluzby, a to fakturu za obdobie od 1.2.2011 do 28.2.2011 so
splatnostou 17.3.2011 vo vyske 34,40 EUR, faktiru za obdobie od 1.3.2011 do 31.3.2011 vo vySke 23,37
EUR splatnu dria 17.4.2011, faktdru za obdobie od 1.4.2011 do 30.4.2011 vo vyske 17,98 EUR splatnu
dna 17.5.2011, faktiru za obdobie od 1.5.2011 do 31.5.2011 vo vySke 17,98 EUR splatnu 17.6.2011, ako
aj fakturu vo vyske 418,90 EUR splatnu diia 17.7.2011, ktora sa tyka zmluvnych pokut, a to Magio Sat
pokuta vo vy8ke 199,00 EUR, pokuta za Magio box vo vySke 150,00 EUR, pokuta za dialkovy ovladac
vo vySke 20 EUR, pokuta za kartu vo vySke 19,95 EUR a pokuta za ostatné prislusenstvo vo vyske
29,95 EUR.

Zalobca v Zalobe vébec nekonkretizuje poru$enie zmluvnych povinnosti Zalovaného, len vo
vSeobecnosti uvadza, Ze neplatil riadne a v€as faktury, pricom k Zalobe pripojil fakturu splatnu dfa
17.7.2011 na sumu 418,90 EUR, v ktorej su uvedené jednotlivé zmluvné pokuty.

Narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb sud posudil podla zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach ucinného ku driu uzavretia zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods.1 citovaného zakona, podnik méa pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na nahradu Skody sp&sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak



1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrZiavat zmluvu najma preto, Ze je diZznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.
d) docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a
uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vS§eobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 5 citovaného zakona podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie univerzalne;j
sluzby podra § 50 ods. 2 pism. a), b), d) af), ak je u€astnik v omeSkani so zavazkami z inych zmluvnych
vztahov s podnikom.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 1.1.2009 do
31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 osem percentudlnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 3 a ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 OZ, v zneni t€innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, v plathom zneni ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Ze zmluva uzavretd medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu je ako tzv.
Standardna alebo formularova zmluva zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 3 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ale tiez podla § 52 ods.
1 OZ v zneni Ucinnom od 1.1.2008.

Sud povaZoval za dovodné vyhoviet Zalobe v Easti 0 zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 93,73
EUR, kedZe mal preukdzang, aby Zalovany tuto cenu podla vys$Sie citovanych faktur uhradil (34,40 +
23,37 + 17,98 + 17,98). Z prisudenej sumy sud priznal aj zakonny urok z omeskania s poukazom na §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, t.j. odo dni
nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktur.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS zo dha
5.4.1993 o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Smernica Rady 93/13/EHS si stanovila za ciefl
vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Smernica
uklada Clenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami.

Pokial ide o Magio Sat pokutu vo vySke 199,00 Eur, v danom pripade pravny predchodca zalobcu
ponukol svoje sluZzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych typovych zmluv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit' a to plati aj pre zmluvnu



pokutu, ktoru Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to, aky ¢as zostava
do konca doby viazanosti. Realne teda mdze nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati pri dobe viazanosti 24
mesiacov 23 pauSalnych mesacnych poplatkov a pre nezaplatenie posledného poplatku Zalobca uplatni
rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omesSkania sa spotrebitela na ivod roéného zmluvného vztahu.

Sud zaroven s poukazom na citované ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika poukazuje na
skutoénost, Ze dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vySke 199 EUR uZ bolo pravoplatne
vyhlasené za neprijatelnt zmluvnd podmienku (napr. rozsudky Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 10C/117/2014, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C/380/2014).

Potrebné je zdbraznit, ze sidna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s Upravou spotrebitelskych zmliv a cielom spominane;j
smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce
teda je, ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit
spotrebitela. Sud pritom nevidel rieSenie len vo vysloveni Ciastoénej neplatnosti zmluvnej pokuty,
pretoze je problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty tak, aby plnila vyznam pre dodavatela a
neposkodzovala spotrebitefa. Len Ciastocné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, ze
zalobcu by neodradilo také opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna
pokuta moderovana a neprimerane by tak regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov.

V tejto suvislosti sud dodava, Ze podla &l. 98 Charty zakladnych prav EU maju politiky tatov zabezpegit
vysoky stupen ochrany spotrebitela. Preto je potrebné vyuzit vSetky efektivhe prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala nevyhnutnd dbévera spotrebitefov v trh a aby neprimerané postupy
spotrebitelov na trhu nezatazovali. Sporna zmluvna pokuta nielen ze sp6sobuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit
doveru spotrebitelov voci Standardizovanym produktom. Pre uplnost sud dodava, Ze dohoda o zmluvnej
pokute v zmysle zmluvy o pripojeni sa viaZe nielen na porusenie povinnosti u€astnika po€as doby
viazanosti, ale aj mimo nej, kedZe je v nej odkaz na porusenie povinnosti U¢astnika riadne a v¢as platit
cenu sluzieb. O to viac je dany dévod na vyslovenie neplatnosti tejto zmluvnej pokuty, kedze teoreticky
Zalobca by mohol zmluvnu pokutu uplatfiovat’ aj po ukonéeni doby viazanosti a to spolu so sankénymi
urokmi z omes&kania a preto nepochybne takdto dohoda o zmluvnej pokute je v rozpore s dobrymi mravmi
a preto absolutne neplatna aj podla § 39 OZ.

Sud zaroven poukazuje na to, Ze Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 EUR
ani nalezite nepreukazal. Pokuta za kartu vo vySke 19,95 EUR a pokuta za ostatné prislusenstvo vo
vyske 29,95 EUR, ktoré si zalobca uplatfiuje, neboli vébec dojednané, resp. v zmluve sa nenachadza
Ziadne ustanovenie obsahujuce za akych okolnosti a v akej vySke ich méZe Zalobca Ziadat'. V tejto Casti
sud povazoval Zalobu za nedévodnu, nakolko Zalobca ziadnym spdsobom nepreukéazal vznik zavazku
Zalovaného uhradit Zalobcovi takéto druhy pokut v uvedenej vyske. Zo Ziadneho z priloZzenych listinnych
ddkazov totiz nevyplyva, Ze by si takuto pokutu so Zalovanym dojednal.

Co sa tyka pokuty za Magio Box vo vyske 150 EUR a pokuty za dialkovy ovladaé vo vyske 20 EUR, sud
poukazuje na tu skuto¢nost, ze priamo v zmluve bola dojednana zmluvna pokuta v pripade nevratenia,
straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu vo vyske 126,00 EUR (s DPH) a zmluvna pokuta
v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu vo
vyske 20,00 EUR (s DPH). Sud preto priznal pokutu za nevratenie, stratu alebo odcudzenie prenajatého
Magio Sat Boxu vo vyske iba 126 EUR, nakofko tato suma zodpoveda sume uvedenej v zmluve a ¢o
sa tyka nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu, sud
priznal Zzalobcom uplatnent sumu 20 EUR.

Vzhladom na uvedené preto sud vyhovel Zalobe v ¢asti 0 zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej sume
146 EUR (126 + 20) a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia, priCom kedze
uspech Zalobcu a Zalovaného bol v podstate rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



