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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci navrhovatela H. P., G. Z. XX, XXX XX P., o neuplnom podani, takto
rozhodol:
Odmieta podanie vedené pod sp. zn. 9C/134/2015.
odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom podani, doruenom tunajSiemu sudu dha 08.04.2015 sa domaha rozvodu
manzelstva.

Tunajsi sud uznesenim C.k. 9C/134/2015-4 zo dna 10.04.2015 vyzval navrhovatela v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. na doplnenie podania tak, aby spravne oznadil uastnikov konania na
strane odporkyne a to uvedenim mena, priezviska, bydliska, pripadne datumu narodenia, a Statneho
obdianstva a taktiez, aby doplnil idaje o datume narodenia a Stathom obcianstve na strane navrhovatela.
Sud zaroven vyzval navrhovatefla, aby doplnil navrh na rozhodnutie ( petit) tak, aby bol ur€ity a aby
bolo sudu jednoznacne zrejmé o €om ma konat a vecne rozhodnut, pricom formulacia petitu by mala
vychadzat’ zo znenia hmotnopravnej normy o ktort sa opiera pravny dévod navrh na zacatie konania.
Navrhovatel mal tiez predlozit sidu rovnopis alebo fotoképiu sobasneho listu, potvrdenie o svojom
sucasnom pobyte alebo potvrdenie o si¢asnom pobyte odporkyne a potvrdenie o poslednom spoloénom
bydlisku manzelov. Su€asne sud navrhovatela poucil 0 moznosti sidu odmietnut podanie, ak neddjde
k jeho doplneniu oznadenym spbsobom.

Podla prvej vety § 43 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len O.s.p.), ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Dria 21.04.2015 navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu podanie, v ktorom Ciastoéne odstranil vadnost
podania doru¢eného tunajSiemu sudu dria 08.04.2015 no aj napriek uvedenému, v podani navrhovatefla,
ktorym sa domaha zacatia konania nedoslo o odstraneniu nedostatkov podania doruéenému tunajSiemu
sudu dfa 08.04.2015, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za¢atie konania a neurcitost
petitu nad'alej pretrvava. Sud navrhovatela v uzneseni €.k. XC/XX/XXXX-X zo dfia XX XX XXXX pougil
akym spdsobom ma odstranit vadnost podania zo dha 08.04.2015. Zalobna Ziadost, t.. petit je
podstatnou nélezitostou navrhu, jeho absencia spdsobuje také vady konania, pre ktoré sud neméze
vo veci konat, naviac navrhovatel nedoplnil oznadenie u€astnikov konania na strane odporkyne a to
uvedenim jej bydliska, Statneho obcianstva a nepredloZil sudu potvrdenie o poslednom spoloénom
bydliska manzelov.



KedZe podanie neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. ako aj § 79 ods.
1 O.s.p., sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v zmysle § 43 ods.2 O.s.p.
podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



