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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi:
S. Q., H.. XX XXXXX, H. C. M. XXXX/XX, C., zastupeny opatrovnikom P. U., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 582,52 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 582,52 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 582,52 Eur od 8.10.2010 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 34,50 Eur, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dfia 2.11.2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 582,52 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z dlZznej sumy od 8.10.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nezaplatenia ceny za poskytovanie telekomunikaénych sluzieb.

Svoj navrh odbvodnil tym, ze navrhovatel uzavrel s odporcom dha 8.3.2010 zmluvu ¢&. B.,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypozical
navrhovatel odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM kartam boli priradené ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.
Odporca nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 03/2010-04/2010, ¢im
porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel mu dha 23.09.2010 zaslal pokus o pokonavku s rozpisom
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, avSak odporca svoj dlh neuhradil. Navrhovatel si tiez uplatnil
narok na zaplatenie Uroku z omeskania z diznej sumy a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 8.10.2010.

Uznesenim &.k. 9C/30/2013-38 zo dria 13.2.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnika P. U., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Bratislava Il z dévodu, ze pobyt odporcu sudu sa sudu nepodarilo zistit' a
na adrese znamej sudu sa nezdrzoval. Opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Dha 14.1.2013 vstupil do konania na stranu odporcu vedlajsi u€astnik a to Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778. Sud vedlajsiemu uéastnikovi dorugil navrh na zacatie
konania spolu s prilohami, na ¢o tento pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 5.3.2015, oznamil, Ze
z predmetného konania vystupuje.



Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dria 23.3.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o pripojeni B. XXXXXXX-XXX
zo dia 8.3.2010, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 22.3.2010, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dna 22.3.2010, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dnia 4.4.2010, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dna 4.4.2010, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dnia 5.5.2010, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
dna 5.5.2010, pokusom o pokonavku zo dna 23.9.2010, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 8.3.2010 doSlo medzi navrhovatelom ako poskytovatefom a odporcom ako u&astnikom k
uzavretiu zmluvy o pripojeni B. XXXXXXX-XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie elektronicke;j
komunikacnej sluzby- ucastnicky program 3G Pausal 500, odporcovi bola odovzdané SIM karty €.
XXXXXXX XXXXXXXXXXXX @ €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX ktorym boli pridelené telefonne Cisla
XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXX.

Navrhovatel' vystavil odporcovi faktury za poskytovanie elektronickych telekomunikaénych sluzieb:
faktuaru €. XXXXXXXX vo vyske 11,-Eur splatnu diia 22.3.2010, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 11,-
Eur splatnd dnia 22.3.2010, faktdru . XXXXXXXXXX na sumu 116,32 Eur splatnu dfia 21.3.2010, faktaru
€. XXXXXXXXXX na sumu 318,47 Eur splatna diia 21.3.2010, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 5,24
Eur splatnd dfia 5.5.2010, faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 120,49 Eur splatnu dna 5.5.2010. Uvedené
faktury odporca neuhradil.

Listom zo dfia 23.9.2010 ( oznaCenym ako pokus o pokonavku) upozornil navrhovatel odporcu, ze voci
nemu eviduje splatnu pohladavku za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 587,55 Eur,
pricom ho zZiadal, aby dIzntd sumu uhradil najneskér do 7.10.2010 na ucet navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2006 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢l. 5 bodu 5.2 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalejlen "VP") okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych podmienkach je spolo¢nost Orange
Slovensko povinna predkladat Ugastnikovi prehfadné a zrozumitelné vyuétovanie poskytnutej sluzby,
ak z povahy Sluzby nevyplyva, Ze vyuctovanie nie je potrebné.

Podra &l. 6 bodu 6.1 pism. b VP okrem inych prav upravenych v tychto VSeobecnych podmienkach méa
ucastnik pravo na poskytnutie sluzieb v rozsahu dohodnutom v Zmluve, V8eobecnych podmienkach a
za cenu podla Cennika spolo¢nosti Orange Slovensko.



Podlfa ¢&l. 6 bodu 6.2. pism. b) VP okrem inych povinnosti upravenych v tychto VSeobecnych
podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podia Zmluvy a podla Cennika, ako
aj ceny za Iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim &lanku
11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla § 517 ods. 1, veta prava Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case vzniku omeskania dfia 8.10.2010, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plbnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie v nej Specifikovanych telekomunikaénych sluzieb.
Navrhovatefl si svoju zmluvnu povinnost voci odporcovi plnil, ked mu poskytol telekomunikacéné sluzby v
rozsahu vymedzenom v zmluve a tieto zaroven vyuctoval jednotlivymi faktirami. Za poskytnutie tychto
sluzieb vznikla na strane odporcu povinnost za ne zaplatit. Nakolko k uhradeniu zalovanej sumy ( ktora
zodpoveda suctu sum na jednotlivych vystavenych faktirach) nedoslo a to ani po opakovanej vyzve
zo strany navrhovatela, sud povazoval narok, uplatneny navrhu za dévodny. V tejto suvislosti sud
dodava, ze zmluva o pripojeni predstavuje dvojstranny zavazkovy vztah, z ktorého vznikli na strane
oboch zmluvnych stran nielen prava ale i povinnosti. Povinnostou odporcu bolo zaplatit navrhovatelovi
za poskytnuté sluzby, nakolko si tuto nesplnil, sid navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

Sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeSkania vo vySke a v rozsahu, v akom boli uplatnené v navrhu
na zacatie konania. Odporca sa dostala s plnenim svojho dihu do omeskania a to podla nazoru sudu uz
dniom nasledujucim po datumoch splatnosti jednotlivych vystavenych faktar. Nakolko si ale navrhovatel
uplatnil urok z omeskania az od datumu 8.10.2010, sud nemohol priznat’ viac, ako bolo navrhom
uplatnené. Zaroven sud uvadza, Ze vySka uplatneného uroku z omeskania je v vypocitana v sulade so
znenim vy3&8ie citovanych zakonnych ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspednym ugastnikom v tomto konani bol navrhovatel, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 34,50 Eur, teda vo vySke zaplateného sudneho
poplatku za navrh na za€atie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



