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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 22. aprila 2015 v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 8. 10. 2014, sp. zn. 4T
232/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. 10. 2014, sp. zn. 4T 232/2012 bol obz. Q. F. podla
§ 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora pre zlo&in vydierania podla §
189 ods. 1, 2 Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko nebolo dokazané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, pre skutok, ktorym mu bolo kladené za vinu, Ze

v presne nezistenom &ase v obdobi od 8. 3. 2010 do 25. 3. 2010 spravidla v poobedfiajSich hodinach
pred obecnym Uradom a na inych miestach obce Sielnica, okres Zvolen pod hrozbou fyzickej ujmy nutil
maloletého Q. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. &. XXX, k vydaniu finan&nych prostriedkov vo vySke
60,00 €, lebo inak ho zavezie na Brestovu, odkial po vyzle€eni tento pbjde peSo domov, na zaklade
¢oho mu malolety Q. Z. z dévodu obavy o svoje zdravie postupne na dvakrat odovzdal celkovo 40,00
€ a ako zalohu za zvySnych 20,00 € mu odovzdal mobilny telefén znacky Sony Ericsson K 510 i, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXX a tri daréekové poukézky v celkovej hodnote 18,00 €, &im takto obvineny svojim
konanim spésobil rodi€om maloletého Q. Z. ato O. Z,, nar. XX. X. XXXX v Z. a Q. Z., nar. X. X. XXXX
v Z., obaja trvale bytom W. €. XXX 8kodu vo vySke 78,00 €.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podfa § 288 ods. 3 Tr. por. sa posSkodeni O. Z. a
Q. Z. so svojim narokom na nahradu Skody odkazali na ob¢ianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostupriovy sud tym, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo rozptylit
pochybnosti sudu o skutkovych okolnostiach a tak sud rozhodol v zmysle zasady ,in dubio pro reo* v
pochybnostiach v prospech obZalovaného a tohto podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Rozsudok bol vyhlaseny diia 8. 10. 2014, priCom okresny prokurator zahlasil odvolanie dria 10. 10.
2014, pricom svoje odvolanie aj bliz8ie zdévodnil. Poukazoval na to, Ze obZalovany spachanie skutku
sice popieral, ale vykonanym dokazovanim, predovSetkym z vysluchu podkodeného Q. Z. a z vypovedi
jeho rodi¢ov O. Z. a Q. Z., st. bolo preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je to rozvedené v jeho
obzalobe. Pokial sud namietal v konani pochybenie organov pripravného konania, ked zapisnica o
vysluchu svedka B. W. zo dna 18. 4. 2012 bola sudu predloZena az 30. 9. 2014, bolo to z dévodu
administrativneho pochybenia a opomenutim vySetrovatela, Ze tuto zapisnicu nezazurnalizoval do spisu.
Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil prvostupriovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie s pravnym nazorom, aby bol obZalovany uznany za vinného.



P

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu k odvolaniu okresného prokuratora uviedol, Ze vypoved
maloletého poSkodeného je nevieryhodna, pretoze tento menil svoje vypovede, €o sa tyka poctu oséb,
ktoré ho mali vydierat, ked potom uvadzal, Ze peniaze potreboval na drogy, ktoré mal zabezpelovat V.
J.. Taktiez sa vyskytli pochybenia zo strany organov pripravného konania, ked’ neboli zaZurnalizované
vietky vypovede svedkov, ktori mali byt vypocuti v pripravnom konani, podla jeho nazoru, je rozsudok
okresného sudu v sulade so zakonom a navrhol odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr. por.
zamietnut.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud rozhodol na zaklade désledne zistenom skutkovom stave,
ked vykonal vSetky dostupné dokazy, ktoré mohol vykonat a tieto vyhodnotil v zmysle zdkonného
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Okresny prokurator podal na Q. F. obzalobu drfia 3. 12. 2012 pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty
obz. Q. F., poSkodeny mal. Q. Z., jeho rodi¢ia poSkodeni O. Z. a Q. Z,, st., svedkovia V. D., I. D., P.
0., X. 0., H. O,, znalkyna V.. Q. Z., precitané boli znalecké posudky, zapisnice o vysluchu svedkov so
suhlasom opravnenych stran a precitané boli aj listinné dékazy.

Pokial ide o vykonané dbkazy, obz. Q. F. na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze sa neciti byt vinnym,
pric¢om tuto obranu prednasal uz v pripravnom konani. Podla jeho nazoru vSetko bol vymysel v tom Case
mladistvého, ktory predaval rézne veci, ktoré patrili rodi€¢om mladistvého z dévodu, Ze bral drogy, mal
viac konfliktov a predajom si zadovazoval prostriedky na drogy.

Obzalovany vSak bol tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani usved€ovany vypovedou
poskodeného mal. Q. Z., ktory popisoval, Ze v kritickom obdobi ho obZalovany pod hrozbou fyzickej ujmy
natil, aby mu vydal 60,00 eur, lebo ina& ho autom odvezie na Brestovu a potom péjde peSo domoy, takze
mu malolety odovzdal celkove 40,- eur, 20,- eur, mobilny telefén. Malolety potvrdil, Ze pred skutkom
uzival drogy, psychiatricky sa lie€il, mal problémy so $kolskou dochadzkou a bol v reedukaénom domove.
Sam malolety pripustil rozpory vo svojich vypovediach vodi pripravnému konaniu, ktoré sa snazil potom
vysvetlit.

Rodi¢ia maloletého O.Z. a Q. Z. v podstate len opisovali, €o im zmizlo z ich domu, ked uvadzali, Ze to boli
jednak finanéné prostriedky, daréekové poukazky, pricom ich syn tvrdil, Ze tie peniaze musel odovzdat
Q. F.,, nakolko tento sa mu vyhrazal.

Pokial ide o vypovede dalSich svedkov ako V. D., I. D. a P. O. v podstate tito popisovali len skuto€nosti a
tvrdenia o tom, ¢o im poSkodeny hovoril, prifom samotni neboli svedkami priameho odovzdavania veci.

Okresnému sudu nemozno upriet, Ze by nevykonal v8etky dostupné dbkazy, na zaklade ktorych by
ustalil skutkovy stav veci a vykonané dékazy posudil, ked dospel k tomu zaveru, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Na jednej strane boli produkované dbkazy ako
tvrdenie poskodeného a jeho rodi€¢ov o tom, Ze obZalovany hrozbou nésilia natil maloletého, aby mu tento
vydal urc€ité veci, ktorymi si chcel obzalovany polepsit, no na druhej strane boli produkované dbkazy,
ktoré spochybriovali vieryhodnost vypovede maloletého Q. Z.. Treba povedat, Zze boli produkované
objektivne dbékazy, ako je znalecky posudok znalkyne v odbore psycholdgia V.. Q. Z., V.., ktora bola
navySe vypocuta a z jej zaverov je zrejmé, Ze malolety po€as vysluchov bol nesustredeny, mal problémy
si spomenut na niektoré skuto€nosti, prifom medzery sa snazil zaplnit konStruovanim okolnosti, ktoré
pravdepodobne nezazil. V znaleckom posudku znalkyra uviedla, Ze u poskodeného Q. Z. vypovede
maju nizSiu vieryhodnost, kedZe vzhfadom na disharmonicky vyvin a poruchy spravania sa znizuje
Specificka vieryhodnost vypovedi a doslova klamstvom nazvala minimalizované konflikty s rodiémi kvoli



odcudzenym peniazom a poukazkam, pri¢om motivom mohla byt snaha ziskat od matky nejaké peniaze,
pretoZe dostaval minimalne vreckové 2,5 eur na tyzden.

Znalci z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatria Q.. O. a Q.. Q. po vySetreni poSkodeného,
v spravani zistili pritomné tendencie ku klamstvdam a manipulaciam zvlast v situaciach, ktoré pre
obvineného vyznievaju ako nepriaznivé, javi sa u neho neochota akceptovat autoritu, tendencie
vykresfovat sa v moralne lepSom svetle, k ziskavaniu novych z&Zitkov s &im suvisia tendencie k
experimentovaniu s omamnymi latkami. TaktieZ je potrebné poukézat’ na spravu Reedukaéného centra
v Hlohovci, ktora sa nachadza v spise na €.I. 322-323, ked malolety bol hospitalizovany v centre od 10.
6. do 27. 6. 2012, pricom boli zistené tendencie ku klamstvu s afektom zurivosti spojenej s vydieranim.

S prihliadnutim na takéto zavery nie je mozné vinu obZalovaného Q. F. opriet o vypovede mal. Q.
Z.. Krajsky sud sa stotoZiuje nielen s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ale aj s jeho
doévodmi, ked okresny sud uviedol, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako to
bolo uvedené v obZalobnom navrhu. ObZaloba vychadzala predovSetkym z tvrdenia poskodeného, bolo
v3ak konstatované, Ze vo vypovedi poSkodeného existuju nezrovnalosti uz len o tom, ked poSkodeny
tvrdil, Ze obZalovany ho bez akéhokolvek dévodu zastavil, nutil ho k vydaniu finanénych prostriedkov
v sume 100,- eur, pricom poskodeny mu vydal 20,- eur, ktoré zobral rodi€om a tvrdil, Ze tieto peniaze
si zapoZzi€al od svedka D., aby peniaze rodi€om vratil. V navaznosti na to mal zobrat rodi¢om dalSich
20,- eur a tieto odovzdat’ obZalovanému, nakolko obzalovany mal opatovne od neho Ziadat’ peniaze s
vyhrazkou, Zze ho odvezie na Brestovu a tam ho necha a dalej sa mu vyhrazal, Ze ho zbije. PoSkodeny
taktiez tvrdil, Ze odovzdal obZ. Q. F. mobilny telefén SONY Ericsson, ako aj tri poukazky na 18,- eur, dalej
tvrdil, Ze odovzdal obZalovanému mikrovinnu raru. Tvrdil, Ze tieto veci mézu dokéazat aj svedkovia D. a
W., priCom svedok D., ked bol vypo&uty pred sudom, poprel tuto skuto€nost, ked uviedol, Ze poSkodeny
ho sam Ziadal, aby to povedal jeho matke, lebo potreboval peniaze pre seba. Napriek Usiliu sudu sa
svedka W. nepodarilo zabezpecit na hlavné pojednavanie. TaktieZ su tu rozpory ohfadom priznania
sa po8kodeného svojej matke ohfadom zmiznutia mikrovinnej rury, dalSich osobnych veci maloletého,
ktoré mal odovzdat inym kamaratom. PoSkodeny taktiez pozmenil vypoved voc&i pripravnému konaniu,
ked obzZalovany mal pytat peniaze, pri¢om poSkodeny uviedol, Ze za peniaze mal zabezpe it drogy pre
svedka J.. PoSkodeny menil svoje vypovede, sam sa priznal, Ze to bolo z dévodu, aby lepSie vyzeral
pred rodi¢mi.

Na zéklade uvedeného nie je mozné konstatovat, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obZalobe
okresného prokuratora, ked sam malolety poSkodeny spochybnil svoje tvrdenia, ked z vypovedi
obZalovaného Q. F. jednak z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania Ziadne takéto
okolnosti nevyplynuli. TaktiezZ z vypovedi svedkov V. D., I. D., P. O., X. O., H. O. a V. J. nevyplynuli také
skuto€nosti, ktoré by naznacovali, Ze zo strany obZalovaného Q. F. doSlo k vydieraniu poSkodeného
Q. z.

Zaverom mozno konS$tatovat, Ze neboli produkované také dOkazy, ktoré by obz. Q. F. usved&ovali, Ze
iného hrozbou nasilia iného nutil, aby nie€o konal a spachal &in na chranenej osobe, na dietati. Za
tohto stavu bol potom postup okresného sudu v sulade so zakonom, ked podla § 285 pism. a) Tr. por.
obzalovaného Q. F. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

KedZe obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny, spravny je aj vyrok ohfadom nahrady Skody, ked
podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych O. Z. a Q. Z., obidvaja trvale bytom W. XXX so svojim ndrokom
na nahradu skody odkazal na ob&ianskosudne konanie.

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



