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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5414203110.5
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zast.
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Venturska
16, 1CO: 47 234 547, proti odporcovi: A. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. E., A.. T. C.. XXXX/X, za u&asti
vedIaj$ieho Ugastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom v Cadci, Frafia Krala
2080, ICO: 42 388 911, v konani o zaplatenie 659,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 561,- eur s 8,5%-nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 18.09.2013 do zaplatenia, to vSetko v 50,- eur mesacnych splatkach, splatnych vzdy do 20. dfia
mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Il. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

M. Odporca je povinnynahradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 14,93 eur a dalSie trovy konania vo vySke 4,96 eur, ktoré je
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.
odévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.6.2014, sa navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu
voCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 659,10 eur spolu s Urokmi z diZnej Uverovej istiny vo vySke
39% ro€ne zo sumy 561,- eur od 3.8.2013 az do zaplatenia a Urokmi z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne
zo sumy 659,10 eur od 3.8.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 25.01.2013 uzavrel ako veritefl na jednej strane s odporcom ako diZnikom
na strane druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru podla § 497 a nasl. zak.¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavézok navrhovatela poskytnut
odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske 561,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na uverovej zmluve a sufasne zavazok odporcu nahradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom a to formou 10 mesacénych splatok vo vySke 68,83 eur so splatnostou
prvej splatky 15.02.2013. Podla bodu 1.4. Casti |. Uverovej zmluvy odporca suhlasil s tym, aby
navrhovatel poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory odporcovi predal tovar opisany v
zakladnych podmienkach Gverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu navrhovatel poskytol odporcovi



aver tak, Ze uhradil pozadované pefiazné prostriedky na Udet predajcu. Podla bodu 2.1. Casti 3
Uverovej zmluvy sa odporca zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty Gver a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacnych splatok , ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem splatku pouZije na
uhradu dohodnutych arokov, poplatkov, podfa Uverovej zmluvy, pripadne podfa aktualneho sadzobnika
poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom vratane Ciastky uréenej na Uhradu poistného pokial je
diZnik poisteny s s prislusnej Casti Uverovej istiny. Pri vypocte Urokov z Uveru vychadza Cetelem zroku s
365 driami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skutoéného poctu dni. Odporca svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru neuhradil odporca navrhovatefovi do dnedného diia ni€¢ z diznej sumy. Na predZalobné vyzvy
odporca nereagoval. Podla bodu 4..1. Casti 3 Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty
uver riadne a v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé alebo nespravne udaje, ak bol na majetok
klienta alebo manzela/manzelku klienta zaaté exekuéné konanie, alebo ak klient porusil niektoru
z dal8ich povinnosti vyplyvajucich z averovej zmluvy je Cetelem opravneny : a/ vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prislusnych arokov a poplatkov v lehote a s
uginnostou, ktoru Cetelem uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b/ odstupit’ od Uverove;j
zmluvy s okamzZitou platnostou, c/ vypovedat uverovd zmluvu, d/ pozastavit daldie Eerpanie Uveru.
Podla bodu 7. &asti 3 Uverovej zmluvy Cetelem doruduje vSetku kore$pondenciu a pisomné oznamy
klientovi najma postou, a to formou obyc&ajnej alebo doporucenej listovej zasielky, na jeho poslednu
Cetelemu znamu adresu. Oznamenia zasielané do vlastnych ruk klientovi sa povazuju za dourené
drfiom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi alebo diiom kedy prislusné oznamenie odmietne prevziat
alebo prislusné oznamenie zaslané Cetelemom na poslednl znamu adresu klienta sa vrati Cetelemu
ako nedorucené (napr. s poznamkou adresat neznamy" alebo "zasielka neprevzata v odbernej lehote
ato aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prisluSného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky
sa povazuju za doruCené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi, inak desiatym dfiom po
odoslani ak ich Cetelem odosiela na poslednd znamu kontaktnu adresu, a to aj v pripade, Ze s
klient o zaslani zasielky nedozvedel. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu
navrhovatel vyhlasil dfia 2.8.2013 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dlh odporcu splatny v celom
rozsahu. Podla bodu 4.2. &asti 3 Uverovej zmluvy Cetelem je opravneny v pripade porugenia povinnosti
splacat poskytnuty uver riadne a v€as pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zakonom
stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit Cetelem je opravneny
od klienta pozadovat nahradu Skody, ktora Cetelemu vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta.
Podla bodu 4.&. &asti 3. Uverovej zmluvy ku dfiu G&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru
alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vodi
Cetelemu. Nesplatena istina Uveru je az do dha jej uplného splatenia uro¢enia podla urokovej sadzby
dohodnutej v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Uveru do vratania
penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam ma odporca voci
navrhovatelovi k dneSnému diu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 659,10 eur
(561,- eur z titulu zvy8ku diZnej uverovej istiny: 84,78 eur z titulu dlZnych urokov z averu, 13,32 eur z
titulu dIZného poistného z uveru. Okrem toho je odporca povinny zaplatit navrhovatelov urok z diZznej
uverovej istiny vo vyske 39,% ro¢ne zo sumy 561,- eur od 3.8.2013 az do zaplatenia a uroky z omeskania
vo vySke 8,5% rocne zo sumy 659,1 eur od 3.8.2013 az do zaplatenia.

Podanim, sudu doru¢enym dia 25.09.2014, do konania na stranu odporcu ako vedfajSi u€astnik vstupilo
ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom v Cadci, Fraria Krala 2080, 1C0:42388911.
KedZe navrhovatel vzniesol proti vstupu vedfajSieho ucastnika do konania namietky, sud rozhodoval
o pripustnosti vedlajSieho uCastnictva a uznesenim ¢.k. 6C/109/2014-74 zo dria 07.01.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.02.2015, pripustil, aby uvedené zdruzenie pristipilo do konania na
stranu odporcu ako vedlajsi u€astnik.

Vo svojom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dia 27.10.2014 vedlajsi ulastnik uviedol, Ze
podla tvrdeni navrhovatela uvedenych v podanom navrhu uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru dna 25.1.2013 vo vySke 561,00€. Sucasne uzatvoril navrhovatel
s odporcom predmetnou zmluvou zo dria 25.1.2013 spotrebitelsky Uver, vo forme tzv. revolvingového
uveru. Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver s nasledujucimi parametrami: vySka uveru
561 eur, mesacna splatka 68,83, pocet splatok 10, vySka urokovej sadzby 39%, vySka RPMN 46,80%.



Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ust. § 53
ods. 5 Obdianskeho z&konnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podfla ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prieci dobrym mravom. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky su vSeobecne povaZzované za
odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o vySke urokov musi byt
v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny
ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR IMCdo
1/2009 zo diia 31.7.2009). Na intemetovej stranke NBS su zverejnené Statistické udaje o urokovych
mierach ako aj roénych percentualnych mierach nakladov podobnych Uverov v bankach. Na zaklade
zverejnenych udajov vyplyva, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka bola priemerna
vySka v januari 2013 ro¢nej urokovej sadzby 14,67% a vySka RPMN 16,65 p.a. Z toho je zrejmé, Ze urok
aRPMN dohodnuté medzi u€astnikmi v danom pripade boli podstatne vysSie ako pri obdobnych Gveroch
poskytovanymi bankami. Okrem toho vedlajsi u€astnik poukazal na to, Zze v zmysle § 10 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit
na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti: podfa § 9 ods. 2 pism. &), b),
d), f), g), i) a w), povinnost spotrebitela kedykofvek zaplatit takyto uver na Ziadost veritela v plnej vyske,
a/ vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit. Tieto Udaje vSak musi obsahovat priamo zmluva
o spotrebitelskom Gvere, a to uz v okamihu jej uzatvarania, priom maju byt uvedené zrozumitelne
a dostato¢ne prehlfadne (velkym pismom). Skutoénost, Ze tieto Udaje su uvedené v obchodnych
podmienkach a prilohach, nie je dostadujuca. Ustanovenie § 9 ods. 1,2 a § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby v3etky néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli
sucastou zmluvnych rokovani u¢astnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktora musi mat’ pisomnu formu.
Uvedenie tychto podstatnych nalezitosti zmluvy v obchodnych podmienkach nemozno povaZzovat za
naplnenie tejto zakonnej poziadavky (Vid rozsudok KS Trnava 9C0/94/2013 zo dia 10.12.2013). Podla
ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), a/ zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo , a/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Nakolko predmetna
zmluva uvedeny udaj jasne a Citatelne neobsahuje, je uvedeny aZz v dalSom texte, ma sa za to Ze
takyto udaj nie je uvedeny. Z uvedeného je preto nutné, povazovat uvedeny uver ako bezuro€ny a bez
poplatkov. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere sice obsahuje Udaj o roénej urokovej sadzbe, ktory
sa blizi hodnote RPMN a tato nie je konkretizovana. Okrem toho pod textom zmluvy je uvedeny udaj
o informativnom vypocte RPMN ako i dalSie udaje, tie su vSak napisané takmer necitatelnym drobnym
pismom a preto vzhladom na zasadu ochrany spotrebitela mozno uvazovat o tom, Ze takto uvedeny udaj
akoby neexistoval. Konanie navrhovatefla v tomto pripade je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych
dovodov je vedlajsi u€astnik na strane odporcu toho nazoru, Ze predmetny Uver je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného vedlajsi ucastnik na strane odporcu navrhuje, aby
sud Zalobu v &asti prevysujucej odporcom uhradenu istinu poskytnutého Uveru zamietol ako i nepriznal
navrhovatelovi nahradu trov konania.

Odporca sa k zalobnému navrhu vyjadril vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 22.04.2015, ktoré sud
nariadil na prejednanie veci a ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako
aj v nepritomnosti vedlajdieho u¢astnika na strane odporcu, ktori vetci suhlasili s tym, aby sud vykonal
pojednavanie v ich nepritomnosti.



Odporca po nahliadnuti do zmluvy na €&l. 6 az 8 spisu uviedol, ze podpis na €l. 8 spisu je jeho. Vie,
Ze uzatvaral takuto zmluvu, nevie konkrétne kde, ale vie, Ze si takto kupoval notebook. Vela si o tom
nepamata, len vie, Ze nejaké peniaze daval dopredu, bolo to 60,- alebo 90,- euro. MéZe byt, Ze potom
uz dalSie platby nevykonaval. Ked si bral notebook tak bol zamestnany, ale potom o pracu prisiel. Zda
sa mu, Ze pokial ide o poistenie, tak on si to Ziadal poistit. Mysli si, Ze poistenie spocivalo v tom, Ze mal
predizent zaruku o dva roky alebo pre pripad straty zamestnania. Ked priSiel o zamestnanie spoloénost
Cetelem, ani poistovriu nekontaktoval. Bral to lahostajne. V sti¢asnosti robi v Cechach cez personainu
agenturu, ale nie je schopny naraz zaplatit va¢siu sumu, lebo zarobi od 8.000,- do 9.000,- K&. Ma aj iné
dihy, navrhuje splatky vo vyske najviac 50,- eur. Caka ho pojednavanie so spoloénostou Home Credit.
TakzZe tam tiez bude musiet nie€o platit.

Okrem vysluchu odporcu sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZil
navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze dna 25.01.2013 odporca podpisal zmluvu oznaenu ako Zmluva o spotrebitelskom
uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb. V favom hornom rohu zmluvy je uvedené identifikaCné Cislo
zmluvy: 264128050465849. Uvedena zmluva je rozdelena na dve &asti: Cast' 1., ktorou je Zmluva o
spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ako
"zakon &. 129/2010 Z.z.") a Cast 2., ktorou je Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty podla zakona €. 129/2010 Z.z. a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb.

Predmetom zmluvy v Casti 1 bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru vo vySke 561,- eur
na kupu tovaru v cene 621,- eur pri vySke mesacnej splatky 68,83 eur, s po¢tom 10 splatok splatnych
15. defl v mesiaci, so splatnostou prvej splatky drfia 15.02.2013 a konecnou splatnostou uveru dna
15.11.2013. V zmluve je uvedena vyska Urokovej sadzby 39% p.a. - fixna, RPNM 46,80%, priemerna
hodnota RPNM 40,60%, celkova Ciastka k zaplateniu 666,10 eur, zvoleny subor poistenia: zakladny
subor poistenia, poplatok za poistenie 3,33%. V bode 2 odsek 2.1. je uvedené, Zze zmluva sa uzaviera
na dobu urcitl, po dobu trvania zavazkov zo zmluvy. V zakladnych podmienkach zmluvy, ani v celom
jej texte nie je uvedeny tovar, na ktorého kupu bol poskytnuty tver, len v lavom hornom rohu zmluvy je
uvedené: Barem: 282 Fin. tovar: PC a pravom hornom rohu ID predajcu: 2641280, FAST PLUS spol. s
r.o., Na Pantoch 18, Bratislava, ICO: 35712783. V &l. 4 bod 4.1 zmluvy je obsiahnuté zmluvné dojednanie,
podla ktorého ma navrhovatel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat splatenie
Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v alebo doporucenej listovej zasielky, na jeho poslednu
navrhovatelovi znamu adresu. Oznamenia zaslané do vlastnych ruk klientovi sa povazuju za doru¢ené
driom, kedy klient prisluSné oznamenie obdrzi, alebo diiom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne
prevziat alebo prisluSsné oznamenie zaslané navrhovatelovi na posledni znamu adresu klienta sa vrati
navrhovatelovi ako nedoru€ené (napr. s poznamkou "adresat neznamy" alebo "zasielka neprevzata v
odbernej lehote"), a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prisluSného oznamenia nedozvedel.

Ako vyplyva z listinného dokladu na €.1. 10 spisu, navrhovatel odfinancoval v prospech predajcu sumu
uveru 561,- eur dha 28.01.2013, pri€om odporca zo splatok dohodnutych v zmluve nezaplatil ani
jednu. Potom, &o bol v omeskani s celkovo Siestimi splatkami, navrhovatel vyhotovil dha 12.08.2013
oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, v ktorom odporcovi oznamil, Ze jeho zavazok sa
stal, v désledku nesplacania uveru riadne a v€as, splatnym v celom rozsahu ku driu 02.08.2013 a vyzval
na zaplatenie sumy 659,10 eur pozostavajucej z istiny vo vy8ke 561,- eur a dlZnych urokov, poplatkov
a poistného v sume 98,10 eur, a to v lehote 14 dni od dorucenia (€.l. 9 spisu). Predmetny list, ktory bol
odporcovi doru¢ovany formou doporucenej zasielky nebol prevzaty v odbernej lehote, pricom zasielka
bola navrhovatelovi vratena dna 03.09.2013 (E.I. 9 p.v. spisu).

Vzhladom na skuto€nost, Ze na danu zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere dopada pravna Uprava
zékona €. 129/2010 Z.z., ¢o vyplyva aj zo samotného obsahu zmluvy (ked uvedeny zakon je citovany
v zahlavi zmluvy), sud skumal, €i obsahuje vietky naleZitosti potrebné k tomu, aby iSlo o uver arokmi a
poplatkami. Sud zistil, Ze niektoré z tychto nalezitosti v zmluve absentuju.



Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritefovi zname, y)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia zmluva ma obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c/). V zmluve tato adresa uvedena
jednoznacéne nie je. Mozno si len domyslat, Ze ide o predajcu, ktory je uvedeny v pravom hornom
rohu zmluvy. V zmluve nie je dostato¢ne opisany tovar, na ktory sa zmluva vztahuje (§ 9 ods. 2 pism.
f/), ked v lavom hornom rohu (teda opat nie medzi zakladnymi podmienkami zmluvy) je uvedené
"PC". Uvedenie takéhoto Udaja nezodpoveda poziadavke urcitelnosti veci, ked nie je uvedena ani jeho
znacka, vyrobca, ani o aky druh personalneho pocitata ma ist. Takto opisany tovar je zamenitelny s
nepodetnym mnozstvom tovaru rovnakého druhu (véetkymi personalnymi po&itadmi). Dalej v zmluve
absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov
(§ 9 ods. 2 pism. j/). Napokon v zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky v sume 68,83 eur bez
rozliSenia kolko z tejto splatky predstavuje splatka istiny tveru, kolko splatka zmluvnych drokov a kofko
splatka poplatkov (poplatku za poistenie), ktora nalezitost’ je uvedena v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. K poplatku za poistenie treba tiez uviest, ze tento je v zadkladnych podmienkach zmluvy
vymedzeny neurcito, ked jeho vyska je uvedena percentom (3,33%), ale nie je su€asne uvedené z akého
zakladu sa toto percento podita.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1,



Z dbvodu, Ze zmluva o viazanom spotrebitefskom uUvere trpi vy$Sie uvedenymi nedostatkami sud ju
vyhodnotil ako platnu, s tym, Ze uver je v3ak bezuroCny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Odporcovi tak nevznikla povinnost’ zaplatit havrhovatefovi urok, ktory
navrhovatel uplatiioval vo vycislenej sume 84,78 eur a potom aj vo vyske 39% ro¢ne od 03.08.2013 do
zaplatenia zo sumy 561,- eur a ani povinnost zaplatit’ poplatky za poistné v sume 13,32 eur. V tejto Casti
sud potom navrh ako nedévodny zamietol. Odporcovi vznikla povinnost vratit navrhovatelovi sumu
poskytnutého uveru, €o je 561,- eur. Nakolko tuto sumu odporca navrhovatelovi do vyhlasenia rozsudku
nezaplatil, sud navrhu navrhovatela v tejto Casti vyhovel. K sume 561,- eur sud priznal Urok zomeskania
vo vySke ako navrhovatel Ziadal v Zalobe, teda 8,5% ro¢ne, ked omesSkanie sa v tomto pripade riadi
ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v nadvaznosti na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
v zneni u¢innom do 31.01.2013, podfa ktorého bola vy3ka uroku k prvému diiu omeskania 8,5% rocne.
Ako prvy defi omeSkania sud ustalil 18.09.2013, ked v zmysle zmluvnych dojednani uvedenych v zmluve
zasielka obsahujuca oznamenie zosplatnenia sa mdze povazovat za doru¢enu dria 03.09.2013, kedy
bola vratena navrhovatelovi ako neprevzata v odbernej lehote. V oznameni bola uvedena dodatocna
lehota na splnenie dlhu (14 dni), ktorej posledny defi pripadol na 17.09.2013. Pokial navrhovatefl
Ziadal priznat urok z omeskania od 03.08.2013, t.j. diilom nasledujucim po dni, ktory ur&il ako der
zosplatnenia Uveru, sud navrh v €asti uroku z omeskania Zalovaného za obdobie od 03.08.2013 do
17.09.2013 zamietol, pretoZe Uginky zosplatnenia m6zu nastat’ najskér driom, kedy mal diznik objektivnu
moznost' tato skuto&nost' zistit, napriklad tym, Ze sa do jeho dispozicie dostala poStova zasielka s
tymto oznamenim. Preto je vylucené "spatné" pred€asné zosplatnenie, teda uréenie tohto zosplatnenia
k skorSiemu datumu ako bolo vébec vyhotovené oznadmenie o iom. Uvedené koreSponduje s pravnou
upravou § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého musi byt spotrebitel na zosplatnenie
upozorneny vopred.

Priznané naroky sud postupujuc podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., na zaklade ziadosti odporcu, povolil
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur mesacne, ked odporca je sice zamestnany, ale
jeho priemerny prijem je 311,- eur, pricom ma dalSie zdvazky a Zivotné minimum pre jednu plnoletu
osobu je v su€asnosti vo vySke 198,09 eur. Sud je toho nazoru, Ze povolenim splatok nedéjde k
neprimeranému zasahu do majetkového postavenia navrhovatela, kedZe rozsudkom mu bol priznany
aj urok z omes&kania az do uplného zaplatenia priznanej sumy 561,- eur.

Z doposial uvedeného je zrejmé, ze ziaden z ucCastnikov konania nebol plne UspeSny a tak na
rozhodnutie o trovach sud aplikoval ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
nahradu trov konania sud rozdelil v pomere k rozsahu ich uspechu/neuspechu v konani. Priznané naroky
(so stavom uroku z omeskania vyc€isleného ku driu vyhlasenia rozsudku) predstavuju sumu 637,03 eur.
Ziadané naroky (so stavom uroku z omeskania vygisleného ku dfiu vyhlasenia rozsudku) predstavuji
sumu 1.131,92 eur. Na zaklade uvedeného je uspech navrhovatela vo vySke 56,28 % a uUspech
odporcu43,72 %, takze tzv. Cisty uspech navrhovatela predstavuje 12,56 %. Zastupca navrhovatela
uplatnil trovy navrhovatela pozostavajlce zo sudneho poplatku zaplateného za navrh v sume 39,50 eur
a z trov pravneho zastupenia 118,90 eur za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014: 1. priprava a
prevzatie zastipenia, 2. spisanie zaloby. Za jeden ukon néalezi odmena 41,50 eur - zo zakladu 659,10
eur + rezijny pausal 2x 8,04 eur + 20 % DPH. Sud konstatuje, Ze trovy pravneho zastupenia boli vyCislené
v sulade s § 18 ods. 1, 3 v spojenis § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 15 a § 16 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien. Zo sumy trov
pravneho zastupenia 118,90 eur predstavuje 12,56 % sumu 14,93 eur a zo sumy sudneho poplatku
39,50 eur predstavuje 12,56 % sumu 4,96 eur. Navrhovatelovi vSetky priznané trovy, ktoré su spolu
vo vySke 19,89 eur, je odporca povinny s poukazom na § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zaplatit zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

v Dolnom Kubine
dna 22. aprila 2015
JUDr. Jana Vesela

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia : Silvia Gallova



