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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudcov JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Vladimira Sucika, na neverejnom zasadnuti konanom drfia 22. aprila 2015 v
Ziline, o odvolani obZalovaného E. F. proti rozsudku Okresného stidu Namestovo, sp.zn. 6T/156/2013
zo dfia 9.12.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/156/2013 zo dria 9.12.2014.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo uznal obZalovaného E. F. vinnym v bode 1/, 2/ z
pokraovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a pokraCovacieho precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v Casti v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

dfia 7.7.2012 v ¢ase okolo 01.00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, vykonanou
dychovou skuskou mu bolo v Ease o 02,03 hodine zistené 0,89 mg/l alkoholu v dychu, viedol uZitkové
motorové vozidlo znacky FIAT DUCATO, eviden&né Cislo TS 615 AT po ulici SNP v meste Trstena, okres
Tvrdosin, kde aj vozidlom narazil do stipa a v désledku narazu sa vozidlo stalo nepojazdnym a takto
konal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/27/2011 zo dna
21.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.11.2011, mu bol uloZeny trest zakaz &innosti viest
motorové vozidla po dobu 26 (dvadsatSest) mesiacov,

v bode 2/

dfia 7.7.2012 v €ase okolo 02.00 hod. po predchadzajucom pozZiti alkoholickych napojov, po prichode
hliadky Obvodného oddelenia PZ Trsten& na Ulicu SNP v Trstenej, nasadol do uZitkového motorového
vozidla znacky FIAT DUCATO, eviden&né Cislo TS 615 AT, ktoré sa nachadzalo na Ulici SNP v Trstenej,
pricom sa snazil s tymto vozidlom vykonat jazdu a takym spésobom, Ze preradoval rychlostné stupne a
pridaval plyn, v jazde mu zabranila technicka porucha vozidla, nasledne na to bol kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Trstena a vykonanou dychovou skuskou mu bolo v ¢ase o 02,03 hodine
zistené 0,89 mg/l alkoholu v dychu a takto konal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo spisova znacka 0T/27/2011 zo dha 21.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
21.11.2011, mu bol ulozeny trest zadkaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 26 (dvadsatSest)
mesiacov,



Za to ho okresny sud odsudil podla § 289 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého podmieneéne odloZzil a urcil skuSobnu dobu
na 18 mesiacov. Su€asne podfla § 61 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym,
Z2e vo vztahu ku skutku v bode 1/ nebol sudu opatovne predloZzeny a pred sudom vykonany Ziadny
priamy dbkaz, ktory by ho usvedCoval zo spachania trestného &inu. Prave naopak, z vysluchu svedka S.
nesporne vyplyva, Ze skutok nespachal, pretoZze vozidlo do momentu narazu riadil svedok S., u ktorého
nie je Ziadny dévod klamat. Nie su v Ziadnom blizkom alebo pribuzenskom vztahu, bol riadne pouéeny
0 vyzname svedeckej vypovede a musel si teda byt vedomy, Ze v pripade krivej vypovede sa dopusti
trestného Cinu. Svedok bol jedinym priamym svedkom, ktory bol pritomny vo vozidle v €ase, ked toto
narazilo na prekazku - stip. Ziadni ini priami svedkovia danej udalosti nie si. Preto mal sud vziat jeho
vypoved do uvahy. V rozpore s jeho vypovedou a vypovedou svedka S. boli len tvrdenia svedkov -
sluZzbukonajucich policajtov, ktori v8ak neboli priamymi svedkami udalosti. Vypoved tychto svedkov (ku
skutku pod bodom 2/) sa vykonanymi dokazovanim preukazala ako spochybnena viacerymi dékaznymi
prostriedkami. Poukazal na vypovede svedkov O. a Y., ako aj obsah zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody obZalovaného. Pri hodnoteni dokazov a posudzovani hodnovernosti svedkov mal sud
vziat do uvahy najma vo vztahu ku skutku v bode 2/ najma vypoved znalca Ing. Rab¢ana. Z jeho
vypovede pritom vyplyva, Zze ak by sa s vozidlom pokusil odist pomocou motorickej sily, roztolila by
sa vytrhnuta polos a na ceste by musela zanechat nejaku olejovu Skvrnu, ¢o sam znalec vylucil a
neexistenciu tychto stép potvrdzuje aj fotodokumentaciu. Z tohto je zrejmé, Ze vSetky osoby, ktoré tvrdia,
Ze doslo k nastartovaniu motora, preradovaniu rychlosti a to€eniu polosi, nehovoria pravdu. Poukéazal
dalej na vypovede svedka Ing. E.A.,, R. F. a D. R. s tym, Ze vypoved zasahujucich policajtov bola
spochybnend viacerymi priamymi dokazmi. Uviedol tiez, Ze sa nestotoziiuje s hodnotenim dbékazov,
okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, pri¢om nebral do Uvahy dékazy svedgiace
v jeho prospech a bez blizSieho odévodnenia bral do Uvahy len dékazy sved&iace v jeho neprospech.
Ziadal preto zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany doplnil dbvody odvolania pisomnym podanim doru€enym krajskému sudu dfia 20.4.2015 a
uviedol, Ze v priebehu trestného konania nebol obzalobou predloZzeny a suidom vykonany jediny dékaz,
ktory by ho objektivne z vykonavania takej €innosti usvedCil. V kritickom €ase motorové vozidlo neviedol
a ani sa nepokusil ho riadit, opak preukazany nebol. Skuto¢nost, Ze sud neuveril vypovedi svedka S.
eSte neznamena, Ze v kritickom ¢€ase riadil vozidlo on sam. V jeho veci neexistuje dékaz, ktory ho
usvedcuje z riadenia motorového vozidla a organy ¢inné v pripravnom konani ako i sud prvého stupha
presuvaju dékazné bremeno na neho, aby oznadil vodi¢a, €o je poruSenim ¢&l.6 ods. 2 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Poukazal tiez na to, Ze zo skutkovej Casti obZaloby vébec
nevyplyva, aki hmotnostna koncentraciu alkoholu mal mat vo vydychovanom vzduchu v &ase, ked
mal udajne riadit motorové vozidlo, pretoZe je nesporné, Zze dychova skiska na alkohol bola u neho
vykonana s urlitym &asovym odstupom. Pokial chcel prokurator resp. sud prvého stupnia ustalovat
skutkovy stav tak, aby bolo zrejmé, akym mnozstvom alkoholu mal byt ovplyvneny v €ase, ked udajne
riadil motorové vozidlo, mal byt zabezpeleny dbkaz preukazujici objektivnu hladinu alkoholu v krvi
tzv. bilanénym prepocétom. Tento dbkaz zabezpeCeny ani predloZeny nebol. Zo sudnej praxe pritom
vyplyva, Ze vodi€ nie je schopny bezpecne viest motorové vozidlo v pripade, ak hladina alkoholu v jeho
krvi presahuje hranicu najmenej jedno promile. Takyto udaj zo skutkovej vety napadnutého rozsudku
vbbec nevyplyva. Namieta tieZ pouzitie prislusného dychového analyzatora, ktory bol pouzity v jeho
pripade pri dychovej skuske, nakolko zo skutkovej vety rozsudku nevyplyva, aky dychovy analyzator bol
pouzity v jeho pripade a zo spisu nevyplyva Ziadna dokumentaciu k pouzitému dychovému analyzatoru,
¢i dokumentéacia k datumu posledného overenia. Absencia uvedenych listinnych dékazov spochybriuje
spravnost vysledku dychovej skusky.

Existuju skuto&nosti, ktoré zasadnym spésobom spochybruju skutkovy stav tvrdeny obZalobu a
skutkovou vetou vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sudu prvého stupria. Navrhol preto napadnuty
rozsudok zrusit' a obZalovaného podfa § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodit.

Krajsky std v Ziline ako odvolaci sud, na zaklade podanych odvolani, preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je - napriek predchadzajucemu doplneniu dokazovania - nadalej predcasné.

Krajsky sud musi konstatovat, Ze okresny sud vo veci rozhodol, av8ak jeho skutkové zistenia nie su
uplné, pricom vznikli pochybnosti o spravnosti tychto skutkovych zisteni.

Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim sp. zn. 2To/70/2014, kedy zruSil rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/156/2013 z 3.4.2014 a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud v zmysle zruSujuceho uznesenia vypocul svedkyhu
R. a vyhlasil odsudzujuci rozsudok. Napriek tomu jeho zistenia nie su nadalej dostatocné.

Mozno prisvedCit argumentom obhajoby, Ze z dokazovania nevyplyva, aki hmotnostnu koncentraciu
alkoholu mal mat" obZalovany vo vydychovanom vzduchu v &ase, ked mal - podfa zaverov okresného
sudu - riadit motorové vozidlo, a to najma vo vztahu ku skutku v bode 1/. Okresny sud ustalil, Ze
uvedeného skutku sa mal obZalovany dopustit o 01,00 hod., pri€om vykonanou skuskou bolo o 02,03
hod. zistené 0,89 mg/l alkoholu v dychu. Pokial sud prvého stupria ustalil skutkovy stav tak, ako vyplyva
z bodu 1/, nie je zrejmé, akym mnozstvom alkoholu bol teda obZalovany ovplyvneny v Case riadenia
motorového vozidla. V tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie.

Rovnako je potrebné prisvedCit obhajobe, Ze spise sa nenachadza Ziadna dokumentacia k pouzitému
dychovému analyzatoru, ktory bol v danom pripade pouzity. Nenachadza sa tu ani dokumentacia
k datumu posledného overenia pouzitého dychového analyzatora, o mbéze spochybriovat’ spravnost
vysledku dychovej skusky. V tomto smere bude potrebné doplnit dokazovanie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a
okresny sud bude povinny v naznatenom smere doplnit dokazovanie a nasledne opatovne vo veci
rozhodnut.

Krajsky sud v8ak povaZuje za potrebné uviest, Ze svedok O. O. vypovedal, Ze vo vozidle videl sediet na
sedadle vodi¢a obzalovaného v ¢ase, ked prichadzal k motorovému vozidlu. Vozidlo bolo naStartované
a za vozidlom spoznal obZalovaného. ObzZalovany pritom nehovoril, Ze by nehodu mala zavinit nejaka
ina osoba. Svedok videl obzalovaného aj dalej manipulovat s vozidlom. Svedok H. R., ked ohliadal
vozidlo, vo vozidle nikto nesedel. PoCas doby ako ho ohliadal v8ak obZalovany voSiel do vozidla, do
dodavky a tuto dodavku aj nastartoval. Nevedel uviest, €i sa s vozidlom pohol. Svedok G. J. videl stat
obZalovaného pri dodavke, nasledne sa rozpraval, na ¢o obZalovany sa niekde stratil a vtedy priSla druha
hliadka policie. Pogas rozhovoru vSak videl ako sa biela dodavka pohla. Soféroval obzalovany. Svedok
J. F. videl kolegu O. stat pri obZalovanom, nevidel, Ze by obZalovany sedel za volantom a neregistroval
ani pohyb vozidla. ObZalovany nehovoril o Ziadnej inej osobe, ktora mala vozidlo viest.

Na druhej strane su vypovede svedkov G. E., H. E., ktori zhodne uvadzali, Ze do vozidla obZalovany
nenasadol, &im potvrdzuju jeho obranu. Svedkovia E. H. a V. H., ktori sedeli vo vozidle nedaleko,
videli len z bytovky vychadzat tri osoby smerom k vozidlu bielej dodavky, ktoré sa javilo ako
odparkované, jedna z tychto osbéb zapla na vozidle vystrazné svetla a potom zaregistrovali prichod
dvoch policajnych vozidiel. ObZalovany pocas celej doby do vozidla nenastupil a tiez nepocul, Ze by
niekto nastartoval vozidlo. Ku skutku sa vyjadril aj svedok Ing. Jan Rab&an ako znalec, a to k moznosti
nastartovania motorového vozidla. Rovnako bol vypo&uty svedok O. S., ktory mal motorové vozidlo
podla obZalovaného viest. Svedkyra D. R. poCula prudko brzdit’ vozidla, pozrela z okna a videla bielu
dodavku odstavenu v strede cesty uplne neosvetlenu a pri dodavke nikto nebol. Zavolala policiu, ked
prisli policajti, pri dodavke nikoho nevidela, az potom videla niekoho pobehovat okolo bytovky, ale nie
okolo auta. Z pozicie, ako situaciu sledovala cez okno, nemala vyhfad na to, &i niekto sedi vo vozidle.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral dévody svojho hodnotenia dokazovania
poukazujuc na rozpory vo vypovedi svedka S.. V hodnoteni dokazovania krajsky sud nezistil zjavné
nedostatky, tieto dbékazy v8ak bez doplnenia dokazovania vo vy3Sie uvedenom smere nemdézu
byt dostadujuce. Bez doplnenia dokazovania nemozno ustélit' jednoznaénu a nepochybnu spravnost
z&verov okresného sudu.



Z uvedenych dévodov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a ulozil prvostupriovému sudu znovu konat
a rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



