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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovaného K. H. za zlogin vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti dna 22. aprila 2015 o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 84/2014 zo dfia 1. 12. 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. H. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 84/2014 zo dna 1. 12. 2014 bol obz. K. H.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dria 12. 11. 2013 v Case okolo 14.30 h vo Zvolene, okres Zvolen, v priestoroch nakupného centra
EuropaShopping Center v priestoroch predajne AlpineProSport, pod hrozbou nésilia poZadoval od Q.
W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.. I. XX, U., vratenie finan¢nej hotovosti v sume najmenej 650,-
eur, ktoru si od neho menovana pozicala a to tym spésobom, Ze po jej prichode do uvedenej predajne,
kde ju zaroven Cakal, sa proti nej rozbehol a sotil ju, nasledkom €oho narazila do kovového veSiaka,
nasledne ju chytil za ramena, otodil si ju k sebe a udrel ju svojou hlavou do jej nosovej asti tvare, po om
sa poSkodena presunula za pokladriu, kde na fiu obvineny kri¢al, Ze chce naspat’ svoje peniaze, Ze ho
klamala, Ze ju rozjebe, rozmetie, Ze skoncila a zaroven jej aj vulgarne nadaval, &im tymto svojim konanim
sposobil Q. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.. |. XX, U. pomliazdenie tvare s dobou liecby 5 dni.

Zato bol odsudeny podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k), I), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., §43 Tr. zak., § 46
Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov. Su€asne prvostupriovy sud podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 51 ods. 1 Tr. z&k. obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odlozil a ulozil mu
probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému urcil
skuSobnu dobu v trvani troch rokov. Rovnako tak podla § 51 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovanému
i obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil z hladiska uznania viny tym, Ze prijal vyhlasenie
obZalovaného na hlavnom pojednavani a v suvislosti s urovanim druhu trestu a jeho vymery v
odévodneni rozsudku uvadza, Ze prihliadol na dve pofah&ujuce okolnosti a to podfa § 36 pism. k) Tr. zak.,
t.j. Ze sa obzZalovany pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovolne nahradil
spbsobenu skodu a podla § 36 pism. ) Tr. zak., Ze sa ku trestnému ¢&inu priznal a tento Uprimne ofutoval.
Dalej v odévodneni svojho rozsudku prvostupriovy sid uvadza, Ze obZzalovanému trest uloZil ako trest
dal8i, nakolko obZalovany spachal skutok uvedeny v obzalobe v &ase medzi vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 65/2012 zo dfia 8. 11. 2013 a nadobudnutim pravoplatnosti tohto
rozsudku, t.j. dfia 28. 12. 2013, kde podla jeho nazoru v tomto pripade ide o tzv. nepravu recidivu a preto
obZalovanému uloZil podmieneény trest odfatia slobody, ktory podla jeho nazoru, méze spinit’ dlohu tak
individualnej, ako i generalnej prevencie. Zdbrazriuje tiez, Ze prihliadol i na skuto¢nost, Ze obZalovany



v kratkom ¢asovom horizonte spachal dva zlo€iny a to dia 16. 5. 2013 zlo¢in lupeZe podla § 188 ods.
1, 2 pism. c), d) Tr. zak. a dia 12. 11. 2013 zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a to prostrednictvom
svojho obhajcu, ktoré neskér doplnil obhajca svojim pisomnym podanim. V pisomnych dévodoch
odvolania, ktoré je zamerané do vyroku prvostupfiového sudu o treste, obhajca obzalovaného uvadza,
Ze vyrok prvostupfiového sudu v suvislosti s uloZenim trestu povaZuje za neprimerane prisny a
podanim odvolania sa domaha upustenia od uloZenia dalSieho trestu a to z dévodu, Ze trest ulozeny
skor§im rozsudkom mozno v plnej miere povazovat za dostato¢ny, vzhladom aj na to, Zze v su&asnosti
obzalovanému plynutie 5 roéna podmieneéna skuSobna doba z predchadzajuceho odsudenia, a
pripadna dalSia podmiene¢na skuSobna doba straca svoj u€el. Poukazuje pritom na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline v inych trestnych veciach, najmé vak na vychovny Ggel trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om po postupe v zmysle
tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢€inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Krajsky sud v zmysle horeuvedenych zasad pre ukladanie trestov v suvislosti s trestom, ktory bol ulozeny
obzalovanému konstatuje, Ze podla jeho nazoru bol v danom konkrétnom pripade obZalovanému
uloZeny trest mierny. Poukazuje pritom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného, najma vSak na
skutonost, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil nielen v obdobi medzi vyhldsenim rozsudku a
pravoplatnostou rozsudku v inej trestnej veci za zavaznu trestnu €innost, ale najma v8ak na skuto¢nost,
Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby z podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania, ktoré ako vyplyva z odpisu registra trestov, bolo podmienecne zastavené dna 13. 3.
2013, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6. 3. 2013 za trestny &in podla § 216 ods. 2 Tr. zak.
a skudobna doba mu trva do 6. 9. 2015. V kontexte tohto rozhodnutia, ako i v kontexte skutoénosti,
Ze obzalovany sa v minulosti dopustil aj inej zavaznej trestnej ¢innosti sa preto javi krajskému sudu
uloZeny trest ako mierny a iba v désledku absencie odvolania okresného prokuratora, nebolo mozné
tento nedostatok napravit. Nazor obZalovaného vyjadreny v odvolani, Ze uloZeny trest je neprimerane
prisny a podanim odvolania sa domaha v zmysle ust. § 44 Tr. zak. upustenia od dalSieho trestu, preto
povazuje krajsky sud za absolutne neddvodny a nepodloZeny. Naviac krajsky sud konStatuje, Zze v
pripade obzalovaného tento bol v poslednom obdobi i opakovane priestupkovo stihany, kde s poukazom
na tieto zavery, nie je mozné hodnotit osobu obZalovaného pozitivne. VSetko to su konkrétne skuto€nosti,
ktoré v plnom rozsahu oddvodriuju zaver, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné a preto ho bolo
potrebné v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



