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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obZalovaného X. P., pre
precin Ciastocne dokonany a Ciastocne nedokonany podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokracovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom diia 22.04.2015, takto

rozhodol:

obzalovany

X. P. narodeny XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E.,
slobodny, nezamestnany, t.€. vo vazbe v V. E. od
20.11.2014

sa uznava vinnym, Ze:

1. dna 20.11.2014 od presne nezisteného ¢asu do 03.15 hod. v Topol€anoch na ul. 17. novembra priSiel
k objektu predajne textilu a obuvi s nazvom ,Style“, kde z vonkaj$ej zadnej strany bez pouzitia nasilia
otvoril elektricki rozvodovu skrifiu a prerusil elektrickil energiu, nasledne kamerfiom rozbil dvojitd vypln
okna na bocnej strane o rozmere 1,2 x 0,7 metra a taktiez v tomto rozmere rozbil sklenenu vyplf z
prednej strany, tymto otvorom vosiel do predajne a tu odcudzil kladivo s plastovou raékou o dizke 0,3
metra nepatrnej hodnoty, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti VTST spol. s.r.o., Gemerska &. 1757/12,
949 01 Nitra, ICO: 46 832 653 $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 145,-Eur, hoci bol v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in viackrat odsudeny, a to naposledy rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp.zn. 11T/74/2013 zo dfia 10.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost driom 10.04.2014
z preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b) Trestného zakona a iné, kde sud
podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu,

2. dfa 20.11.2014 v ¢ase 0 03.15 hod. v Topol€anoch na ul. 17. novembra priSiel k objektu poStového
novinového stanku vedeného pod Cislom 071, kde z pravej strany odcudzenym kladivom vytrhol pravu
Cast Zeleznej mreze z pantov a nasledne kladivom rozbil samotnu sklenenu vypli o rozmeroch 150 x 130
cm, pri€om bol vyruSeny policajnou hliadkou a tak do objektu nevosiel, ¢im spdsobil spolocnosti Royal
Press, s.r.o., Fraa Mojtu 18, 949 01 Nitra, ICO: 34 124 586 $kodu poskodenim zariadenia vo vyske
194,92 Eur, hoci bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in viackrat odsudeny a to
naposledy rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/74/2013 o dfia 10.04.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 10.04.2014 z precCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a) odsek 3 pism. b)
Trestného zakona a iné, kde sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu,

teda :

- v bode 1 rozsudku prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v bode 2 rozsudku konanim, ktoré



bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢&inu,

- v bode 1 a 2 rozsudku znicil cudziu vec a tak sposobil na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal:

- v bode 1 a 2 rozsudku Ciasto¢ne dokonany a Ciastone nedokonany podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona pokraCovaci precin kradezZe podfa § 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b) Trestného zakona,

- v bode 1 a 2 rozsudku precin podkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa mu uklada

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, za zistenych polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, za zistenych pritaZujucich okolnosti podra § 37
pismeno h), m) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obzalovanému X. povinnost’ nahradit spésobenu
$kodu poskodenym VTST, spol. s r.o., ICO: 46 832 653, so sidlom Nitra, Ul. Gemerska &. 1757/12 vo
vyske 150,-Eur (stopatdesiat eur) a ROYAL PRESS spol. s r.o., ICO: 34 124 586, Nitra, Ul. Frana Mojtu
€. 18 vo vy8ke 194,92 Eur (stodevatdesiatStyri eur devatdesiatdva centov).

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Topol€anoch podala dna 20.02.2015 na X. P., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
obzalovany) obzalobu pre Ciastocne dokonany a Ciasto¢ne nedokonany podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b) Trestného zakona
a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
popisanom v obZalobe.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dfia 22.04.2015 vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 3 s 33 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené v3etky
zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a), odsek
3 pism. b) Trestného zakona, Ciastocne dokonaného a Ciastocne nedokonaného podla § 14 odsek 1
Trestného zékona v bode 1 rozsudku a v bode 1,2 rozsudku precinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona.

Sud ma teda zato, ze tymto postupom bolo dostatone preukazané, ze skutky zavinene spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho boli tieto skutky aj spravne
pravne kvalifikované a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a nahrady Skody.



Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 aZ ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, Ze tento bol doposial 9 krat sudne trestany,
v jednom pripade sa ne neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 14T/10/2011 zo diia 04.08.2011 bol uznany vinnym
podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov
nepodmienecne.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/40/2012 zo dfia 12.04.2012 bol uznany vinnym
podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 1T/165/2011 zo diia 10.05.2012 bol uznany vinnym podfa
§ 212 ods. 3 Trestného zakona a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Nové Zamky zo diia 12.04.2012 sp.zn. 3T/40/2012.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/194/2012 zo dfia 06.12.2012 bol uznany vinnym
podla § 212 ods. 3 Trestného zakona a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky zo dfia 12.04.2012 sp.zn. 3T/40/2012.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/18/2013 zo dfa 07.03.2013 bol uznany vinnym
podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov
nepodmienecne

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/48/2011 zo dha 27.06.2013 bol uznany vinnym
podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov
nepodmienecne.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/48/2011 zo dha 27.06.2013 bol uznany vinnym
podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok 6
mesiacov nepodmienecéne, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 14T/10/2011 zo
dnia 04.08.2011 bol zrueny.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/74/2013 zo dia 10.04.2014 bol uznany vinnym podfa
§ 212 ods. 3 Trestného zakona, § 194 ods. 3 Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Komarno sp.zn. 2T/48/2011 zo dia 27.06.2013.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR ma 4 zaznamy a to zo diia 20.09.2011 mu bola
uloZena blokova pokuta 15 Eur podla § 108 ods. 1 pismena e) zakona €. 513/2009Z.z., zo dha
01.07.2012 mu bola uloZzena pokuta 30 Eur podla § 49 ods. 1 pismena d) zakona ¢&. 372/1990Zb.z.,
zo dnia 05.11.2014 mu bola uloZena pokuta 30 Eur podla § 55 ods. 2 zakona &. 8/209Zb.z., zo dna
17.11.2014 mu bola uloZzena pokuta 30 Eur podla § 11 ods. 1 pismena a) zakona €. 377/2004 Z.z.

Z vy$Sie uvedeného dbvodu preto sud z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona
u obzalovaného prihliadol na okolnost uvedenu pod pismenom |), ktori obzalovanému priznal z
dovodu, Ze sa priznal k spachaniu skutku a aj ho Uprimne ofutoval. Priznanie uskutoCnil prostrednictvom
vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vzhfadom k éomu mu bola priznana
i polahc¢ujuca okolnost’ podfa § 36 pismena n) Trestného zédkona, napomahal pri objasneni trestnej
¢innosti. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v paragrafe 37 Trestného zakona sud u obZalovaného
zistil okolnost’ uvedenu pod pismenom m) citovaného ustanovenia (bol uz za trestny €in odsudeny) a
pismena h) spachal viac trestnych €inov s poukazom na to, Ze obZalovanému bol ukladany uhrnny trest,
preto mu sud ukladal trest postupom podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia ustanoveni § 41
ods. 1 Trestného zakona, vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky. Pri ivahach
o vymere trestu zohladnil sud konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, teda najma spdsob, akym
obzalovany naplnil objektivhu stranku skutkovej podstaty trestného &inu a tiez podmienky, za akych
prislo k spachaniu €inu, pritom prihliadol aj na nasledok ¢innom pdsobeny a zarover na skutoénost Ze
sa jedna o trestny &in spachany umyselne i s poukazom na jeho trestny register a skuto€nost, Ze v3etky
odsudenia doposial u obZalovaného boli za preciny kradezZe podfla § 212 Trestného zakona. Do uvahy
o vymere trestu sud preto porial okrem tychto okolnosti tieZz osobu obZalovaného, jeho aktualne osobné
pomery a moznost jeho napravy a dospel k presved&eniu, Ze okolnosti pripadu, ale i osobné pomery
obzalovaného opraviiuju sud, aby obZalovanému uloZil trest v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby s
presvedcenim, Ze nepodmienecny trest uloZzeny vo vymere 1 rok splni svoj u¢el ako z hladiska generalne;j



tak aj z hfadiska individualnej prevencie. Sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je dostatoény a
spravodlivy, zohladriuje vSetky kritéria pre ukladanie trestu.

Na vykon trestu odfatia slobody ho sud zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nakofko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu uz bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud ulozil obzalovanému,
aby uhradil poskodenym spolognostiam VTST, spol. s r.o., ICO: 46 832 653, so sidlom Nitra, Ul.
Gemerska 6. 1757/12 vo vyske 150,-Eur (stopatdesiat eur) a ROYAL PRESS spol. s r.o., ICO: 34 124
586, Nitra, Ul. Frana Mojtu €. 18 vo vy3ke 194,92 Eur (stodevatdesiatstyri eur devatdesiatdva centov),
ktora Skoda bola sp6sobena a riadne i vy€islena poskodenymi.

Sud ma za to, Ze takto ulozenym trestom su splnené podmienky pre prevychovu obZalovaného a v
buducnosti sa uz obdobného konania vyvaruje a taktiez je splneny i prvok generalnej prevencie.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



