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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. O.,
B. 36, pravne zastlpena: Advokatska spolognost s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401
proti odporcovi: I. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. O., B. XX, prechodne bytom Bratislava, L. XX
o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim u k | a d a odporcovi, aby nevstupoval do trojizbového bytu &islo 5,
nachadzajuceho sa na druhom poschodi bytového domu, so sipisnym Cislom 5314, na adrese Tatranska
36, Nové Zamky a to az do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie prava najmu manzelov k
druzstevnému bytu, vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znackou 10C/263/2015.

Navrhovatelkaje povinna zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vyske 33,- eur, do troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom v spojeni s upresfiujucim navrhom domaha, aby odporcovi bolo
predbeznym opatrenim uloZené, aby nevstupoval do trojizbového bytu €islo 5, nachadzajuceho sa na
druhom poschodi bytového domu, so supisnym ¢&islom 5314, na adrese Tatranska 36, Nové Zamky
a to az do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie prava ngjmu manzelov k druzstevnému bytu,
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znac¢kou 10C/263/2015, ked poukéazala na
skutoCnosti, v zmysle ktorych manzelstvo u€astnikov malo byt rozvedené v konani Okresného sudu
Nové Zamky 16P/178/2012 a od roku 2012 maju medzi u€astnikmi konania prebiehat’ spory tykajuce
sa maloletého Romana Henteka, nar. 31.01.2009, ktory od juna 2012 ma byt u otca (odporcu), ktory mal
cielene branit dlhodobo matke (navrhovatelke) s dietatom sa kontaktovat, hoci matka mala tvrdit, Ze
otec maloletého dietata psychicky vydiera a tyra celu rodinu, vratane dalSich maloletych deti, ktoré ma
mat navrhovatelka z iného vztahu, nez z manzelstva s odporcom. Napriek tomu, Ze odporca sa v juni
2012 mal odstahovat’ zo spolo¢nej domacnosti do Bratislavy, sporadicky sa mal vracat' do spolo&ného
bytu na adrese Nové Zamky, Tatranska 36, za u¢elom vyvolania psychického teroru, bezdévodne sa ma
nechavat sprevadzat policiou, ktoru si pred dvere matky ma zavolat' a takto sa ma domahat’ vstupu do
bytu, pri¢om po otvoreni dveri policia odmieta poziadavku navrhovatelku, aby zotrvali z dévodu obavy,
a k takymto incidentom malo déjst v septembri 2013, ako aj 08.10.2013. Nasledne navrhovatelka mala
podat trestné oznamenie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré jej malo byt odmietnuté.
Navrhovatelka dalej poukdzala na znalecky posudok, ktory bol vypracovany v trestnom konani OR PZ
Nové Zamky CVS: ORP-909/0VK-NZ-2013, ked z tohto znaleckého posudku z roku 2014 maju vyplyvat
tvrdenia navrhovatelky o psychickom tyrani. Rozvodové konanie ucastnikov malo byt medziasom
pravoplatne ukonené a malolety Roman Hentek mal byt zvereny do starostlivosti matky, no napriek
tomu si otec svoju povinnost’ z vykonatelného rozsudku nesplnil. Z toho dévodu si matka mala podat
navrh na vykon rozhodnutia, ked konanie je vedené na Okresnom sude Nové Zamky 11Em/1/2015.
Napriek tomu ma odporca pokracovat v psychickom terore, o sa malo prejavit dfia 02.04.2015, v ktory
defi odporca mal udajne len ,na oko“ priviest maloletého Romana Henteka k matke (navrhovatelke)



s tym, Ze jej ho mieni odovzdat, no v skuto¢nosti sa mal domahat' vstupu do bytu. Maloletého syna
mal nechat’ zavretého so svojou matkou v aute a nemal urobit ni¢ preto, aby malolety mal zaujem
z auta vystupit’ a to ani na podnet kolizneho opatrovnika a ani na podnet prislusnikov policie. Podla
navrhovatelky mal zrejme nepriamo maloletého Romana Henteka na tato situciu v negativnom slova
zmysle pripravit, pretoZe malolety syn kopal, na matku kri¢al, odmietal s fiou ist, s odévodnenim, Zze ho
bude byt kablom a varechou po hlave, remefiom, pricom na otazku koliznej opatrovniCky mal malolety
Roman Hentek oznamit, Ze si na také nie€o nepamata, ale otec mu to udajne zvykne Citat. Za tejto
situacie mala kolizna opatrovnicka a policia vyzvat odporcu, aby maloleté dieta vybral z auta a preniesol
ho oproti cez ulicu na detsku pohotovost, kedZe pri strese mal hrozit’ kolaps, toto odmietol, nasadol
do auta a mal odist. Z obsahu znaleckého posudku spominaného vy3Sie ma vyplyvat, Ze matka je vo
svojich tvrdeniach pravdovravna a bitie syna z jej strany sa neudialo. Dal$i znalecky posudok mal byt
vypracovany znalkyfou Bielikovou v rozvodovom konani u€astnikov, podla ktorého znaleckého posudku
sa mala konstatovat’ nasilnicka povaha odporcu. Navrhovatelka napokon tvrdi, Ze odporca sa voc€i nej
umyselne dopusta nasilia, ktoré méa byt zrejmé aj z vySetrovacieho spisu OR PZ Nové Zamky CVS:
ORP-909/0VK-NZ-2013. Okrem toho v suvislosti s udalostami zo diia 02.04.2015 mala navrhovatelka
podat dalSie trestné oznamenie na Okresnu prokuratdru Nové Zamky. Navrhovatelka pripojila k navrhu,
okrem iného aj znalecky posudok znalcov MUDr. Vladimiry Némethovej, znalca z odboru psycholégia,
MUDr. Livie Katonovej, znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria a MUDr. Vincenta
Stefaka, znalca z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie psychiatria zo dia 29.05.2014, ktory bol
vypracovany do konania OR PZ Nové Zamky CVS: ORP-909/0VK-NZ-2013 a ktory, okrem iného,
obsahuje aj odpoved, Ze vypoved Lenky Hentekovej (navrhovatelky) je vierohodna, vypoveda identicky
aj u znalcov, v jej vypovedi a prejave neboli explorované znaky ovplyviiovania inou osobou, resp.
nebola zistena Ziadna ina motivacia k vypovedi. Na otazku, ¢i a aké nasledky, alebo uc€inky zanechalo
na poskodenych spachanie trestného Cinu a aka je vyvojova progndza, znalecky posudok obsahuje
odpoved, Ze najmensie negativne nasledky sa prejavili u poSkodeného Jana Striga€a, u poskodenej
RuZeny Strigacovej pretrvava prezivanie silnej izkosti, obav a strachu, menovana je malo sebavedoma,
ma strach vystavovat sa emo&nym podnetom, ma strach emdcie prezivat a prejavovat. Napokon osoba
Lenky Hentekovej (navrhovatelky) tieZz nesie patologické znaky v zmysle zniZzeného sebavedomia,
odklonu od seba, prezivania silnej Uzkosti, jej prezivani su pritomné prejavy PTSP, doteraz je hyper
drazdiva a ma mnohé somatické potiaze. Uvedené poskodené osoby netrpeli a ani netrpia duSevnou
poruchou.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 16P/178/2012-559 zo dfia 19.11.2014 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8CoP/7/2015-755 zo dia 05.03.2015 bolo
manzelstvo Romana Henteka a Lenky Hentekovej uzavreté dfia 04.12.2007 v Bratislave rozvedené,
malolety Roman Hentek, nar. 31.01.2009 sa na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a
otcovi bola uloZzena povinnost platit vyZivné na maloletého Romana Henteka vo vyske 50,- eur mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat
a spravovat' jeho majetok a sud upravil styk otca s maloletym Romanom Hentekom, nar. 31.01.2009
tak, ze otec ma pravo sa s maloletym dietatom stykat kazdy parny vikend v ¢ase od 10:00 hod. v
sobotu, do nedele 17:00 hod. tak, Ze si dieta od matky prevezme na adrese trvalého pobytu matky a
dieta matke vrati na adresu trvalého pobytu, pri¢om matka je povinna dieta na styk riadne pripravit (spis
Okresného sudu Nové Zamky 16P/178/2012). Suc€astou rozvodoveho spisu U€astnikov je aj znalecky
posudok &. 76/2013 zo dia 03.10.2013 sudneho znalca PhDr. Zuzany Bielikovej, znalca v odbore
psycholdgia, ktora osobnost otca (odporcu v konani tunajSieho sudu 10C/252/2015) hodnotila tak, Ze
sa jedna o osobnost vysoko sebavedomu, egocentricku, s vysokym sebahodnotenim, s poruchami v
oblasti socialneho kontaktu v smere nedostatku a sklonmi k sociélnej izolovanosti, ¢o prenasa aj na
maloletého Romana Henteka. Je psychosomaticky naruseny, emoc¢ne a socialne nezrely, drazdivy a vo
vztahu k druhému pohlaviu dominantny, neddvercivy, nepristupny ku kompromisom, kriticky, drazdivy
az cholericky. V spravani je presadzujuci sa, vybusny s prejavmi agresivneho spravania navonok. Od
okolia poZzaduje vyhradny reSpekt, aby ho vnimalo neoby€ajnu osobnost. Prejavmi nadradenosti chce
dosiahnut, aby ho socialne prostredie reSpektovalo, ako kompetentného, aby mohol rozhodovat sam,
¢im posilfiiuje svoju sebaistotu a zaujima autoritativny postoj. Ma osvojené mravné a moralne hodnoty
a pravidla, sprevadzané extrémnou ziarlivostou, veducou az k osobnostnej deformécii, ktort prenasa
aj na maloleté dieta. Osobnost matky (navrhovatelky v konani tunajSieho sudu 10C/252/2015) bola
charakterizovana ako emoc&ne aj socialne nezreld, infantilna, drazdiva, vdhava, primerane sebavedoma
so znizenim sebahodnotenim. V socialnom prostredi ma problémy so sebapresadenim s tendenciami
uzatvarat sa do seba, vo vztahu k druhému pohlaviu zaujima zlah€ujuci postoj. Ma osvojené mravné
a moralne hodnoty a pravidla.



Podla odpovede na lustraciu v registri obyvatelov zo dfa 22.04.2015 navrhovatelka méa 4 vyZivovacie
povinnosti a to k maloletému Janovi StrigaCovi, nar. 1999, k mal. Ruzene StrigaCovej, nar. 2003, k
maloletému Romanovi Hentekovi, nar. 2009 a k maloletému lvanovi MeliSovi, nar. 2013.

Listom zo dna 22.04.2015 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Nové Zamky oznamilo, Ze vec
CVS: ORP-909/0VK-NZ-2013 doteraz nie je pravoplatne ukon&ena, pretoZe prebieha zabezpe&ovanie
doékaznych prostriedkov. Zaroven bolo studu predloZzené uznesenie OR PZ Nové Zamky CVS: ORP-909/
OVK-NZ-2013 zo diia 18.12.2014, ktorym podla § 206 ods. 1 tr. por. je stihany Roman Hentek, nar. 1972,
trvale bytom Tatranska 36, Nové Zamky (odporca z konania tun. sudu 10C/252/2015) ako obvineny zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a) ods. 2 pismeno d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Tr. zak., lebo na podklade zistenych skuto€nosti
je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze v presne nezistenej dobe v obdobi od marca 2008 do augusta
2012 v Novych Zamkoch, na adrese Tatranska 36 fyzicky a psychicky tyral Lenku Hentekovu, nar. 1981
(navrhovatelku z konania tun. sudu 10C/252/2015) a jej deti Jana Striga¢a, nar. 1999, RuZenu Strgacovu,
nar. 2003 a to tak, Ze Lenku Hentekovu pocas celej tejto doby fyzicky napadal roznymi atakmi fyzického
charakteru, poZadoval od nej prejavy jej podradenosti a to tak, Ze ho musela prosit na kolenach,
vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju dostane na psychiatriu a zoberie jej deti, dalej mal. Jana
Strigaca Casto bil varechou a remerfiom, udefoval mu rézne tresty vo forme dlhodobého zédkazu pozerania
televizora, zdkazu hrania sa na PC, zakazu navstevy rodinnych pribuznych zo strany matky, ponizoval ho
nadavkami a urazkami, maloletd Ruzenu Striga€ovu fyzicky bil, poniZzoval ju, udeloval jej rézne zakazy
vo forme pozerania TV a zakazu hrania sa na PC, nadaval jej a namacal jej prsty ruk do Stiplavej papriky,
natil ju rychlo jest jedlo, pri€om po jeho vyvrateni od nej poZadoval, aby ho zjedla opakovane, ¢im tyral
blizke osoby a spésoboval im dlhodobé psychické alebo fyzické utrpenie bitim, poniZzovanim pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
a inym spravanim, ktoré ohrozilo ich fyzické alebo psychické zdravie.

Dria 22.04.2015 bolo na Okresnom sude Nové Zamky za¢até konanie na zaklade navrhu navrhovatelky
Lenky Hentekovej, nar. 14.04.1981, Tatranska 36, Nové Zamky, proti odporcovi Romanovi Hentekovi,
nar. 27.12.1972, Tatranska 36, Nové Zamky, prechodne Bratislava, Vibova 10, ktorého predmetom je
zruSenie spoloéného najmu manzelov k trojizbovému druzstevnému bytu &. 5, nachadzajuceho sa na
druhom poschodi bytového domu so sup. Cislom 5314 na adrese Tatranska 36, Nové Zamky, ked vec
je vedena pod spisovou znackou 10C/263/2015 (€ast spisu tun. sudu 10C/263/2015).

0Od 14.01.2015 je na tunajSom sude pod spisovou znackou 11Em/1/2015 vedené konanie na zaklade
navrhu opravnenej Lenky Hentekovej, nar. 14.04.1981, Tatranska 36, Nové Zamky proti povinnému
Romanovi Hentekovi, nar. 27.12.1972, Tatranska 36, Nové Zamky, prechodne Bratislava, Vfbova 10,
ktorého predmetom je vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého Romana Henteka, nar.
31.01.2009 podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 16P/178/2012-559 zo dfia 19.11.2014 a
to zabezpe€enim odfatia maloletého dietata povinnému a jeho nasledného odovzdania opravnene;.
Uvedené konanie doteraz nie je pravoplatne skon€ené (spis tun. sudu 11Em/1/2015).

Pre uUplnost sa eSte udava, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 9C/291/2013-50 zo dna
12.11.2013 v spojeni s dopifiacim uznesenim Okresného sidu Nové Zamky 9C/291/2013-118 zo dia
11.02.2014 a v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 9C/291/2013-121 zo dna
18.02.2014 bolo nariadené predbeznym opatrenim odporcovi Romanovi Hentekovi, nar. 1972, bytom
Tatranska 36, Nové Zamky, aby nevstupoval do bytu €. 5 na druhom poschodi, bytového domu na adrese
Tatranska 36 v Novych Zamkoch az do pravoplatného skonéenia konania o vylu¢enie odporcu z uzivania
bytu po€nuc pravoplatnostou uznesenia, zarover bolo uloZzené navrhovatelke Lenke Hentekovej, nar.
1981, bytom Tatranska 36, Nové Zamky, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala na
sude navrh vo veci samej, ktorym sa bude domahat’ vylu€enia odporcu z uZivania spolo¢ného bytu podla
ustanovenia § 705a OZ na adrese Tatranska 36 v Novych Zamkoch. Odvolanie odporcu bolo odmietnuté
uznesenim Krajského sudu v Nitre 8C0/252/2014-126 zo difia 09.04.2014 z dévodu, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna o predbeznom opatreni zaniklo v désledku toho, ze navrhovatelka v
sudom ur&enej lehote 30 dni od prevzatia dopifiacieho uznesenia nepodala vo&i odporcovi navrh na
zacatie konania vo veci samej, t.j. navrh na vyluenie odporcu z uzivania predmetného spoloéného
bytu na Tatranskej ulici 36 v Novych Zamkoch podla ustanovenia § 705a OZ. Uginky napadnutého
rozhodnutia pre jeho zanik pominuli a tak v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (09.04.2014) uz nebolo
o ¢om rozhodovat (pripojeny spis tun. sudu 9C/291/2013).

Podla § 74 ods. | Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej aj , O.s.p.“ ) pred zaatim konania mbze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 76 ods.1 pism. g) O.s.p. predbeZznym opatrenim médze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Podla §76 ods.4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov, priCom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v rémci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,
vSak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemozZznila ochranu opravnenych zaujmov druhej
strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada. Aj na vydanie predbezZného opatrenia
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvole.
Pred nariadenim predbeZného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi vSak byt aspori osvedéeny.
OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v3setky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc€astnikovi do€asnu ochranu, pripadne skutonost sa
mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom
konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze predbezné
opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a jeho u&elom je doCasna uprava pomerov uc€astnikov.
Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. preto postacuje, ak je
osvedc€ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. | pism. g/ O.s.p.
sa preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne
zrychlené. Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods1 pism. g/ O.s.p. je velmi aktudlnym a
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved&i najma to,
Ze v désledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje
pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat’ v spolo€nom obydli s nasilnou osobou,
ani nemusi opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi itokmi nasilnej osoby; nemusi Zit
v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hfadanim nahradného ubytovania
Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8koda, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu
alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategoriou nasilia
je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a sucasne
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spbsobovanim
bolesti je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch
bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu
uspokojenia - ide o podrobenie si obete. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v8ak aj spolo¢né
Crty:

- nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania moci,

fyzického a sexualneho natlaku.

- nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna



strana zneuZzije prevahu moci.

- nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej

brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

- nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastradovanie, slovné

vyhrazky a psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.

- psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu

iného ¢loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou
nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.

- osobitnou formou nésilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie.

- nasilim je aj nezabranenie nasiliu.”

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, aviak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na zenach,
schvélena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie
alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa
takymito €inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom &i sukromnom
Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dolezité minimalizovat kontakt nésilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo
aj sformulované predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. | pism. g/ O.s.p., ktorého u€elom je poskytnut
opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj
za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezZite zisteny ( uznesenie NajvySsieho sudu slovenskej republiky
5MCdo/10/2012 zo dha 15.10.2012).

Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. postacuje, ak je
osvedcéené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pri¢om postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. | pism. g/ O.s.p.
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne
zrychlené (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 11. marca 2013, sp. zn. 3 Cdo 355/2012).

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5. 8. 2010, sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

Preukazanie alebo aspon osved&enie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom predbezného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z29.7.2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

Predbezné opatrenie podla § 76 ods.1 pism. g) O.s.p musi zniet' tak, Ze sa odporcovi uklada, aby
docasne, t.j. po dobu uvedenu vo vyroku, nevstupoval do domu alebo bytu, ktoré musia byt presne
oznadené Udajmi z prisludného katastra nehnutelnosti. Casové vymedzenie je nevyhnutné, inak by
sa doCasnost' zmenila na trvaly stav. UZivacie pravo nasilnika k spoloénému obydliu, ktoré vyplyva
z bezpodielového spoluvlastnictva, €i spolo€ného najmu je nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia
obeti jeho nasilnickeho konania obmedzit. Vlastnicke pravo, ale aj pravo spolo€ného najmu zostava
zachované, obmedzila by sa len jedna jeho zloZka - vec uzivat, a to na urcity ¢as. Predpokladom na
nariadenie predbezného opatrenia je to, Ze povinna osoba je dbvodne podozriva z nasilia, predovietkym
fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit ani psychické tyranie. Dovodnost podozrenia nema kvalitu
podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania, a preto siud nemusi
uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému obdobného postihu povinne;j
osoby. Osvedcenie takého podozrenia musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného oznamenia alebo
oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organu povereného starostlivostou o rodinu a deti alebo z
vedomosti spolubyvajucich alebo susedov, ale aj tvrdeni rodi¢a, manzelky, druzky.



Novela Obcianskeho sudneho poriadku, vykonana zakonom ¢&. 348/2008 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a o zmene
a doplneni inych zakonov, poskytla sudu, za splnenia zakonnych podmienok, vyhotovit uznesenie,
ktorym nariadi predbezné opatrenie s tzv. skratenym odévodnenim, resp. len s odkazom na skutkové
a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Oddvodfiovanie sudnych
rozhodnuti (rozsudkov aj uzneseni) je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zo
zsady nalezitého oddvodnenia rozhodnutia existuju isté vynimky, ku ktorym dospel v rdmci svojej
rozhodovacej &innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky, aj Eurépsky sud pre ludské prava (napr. Van
Hurk v. Holandsko, Helle v. Finsko). V pripadoch, ked sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a predbeZného opatrenie nariadil, mdze v ramci vyhotovenia uznesenia, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie, dané rozhodnutie oddvodnit’ len skratene, a to konstatovanim, Zze sa stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Predpoklady na vyuZitie skrateného odévodnia teda su:

a) sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu,

b) sud sa stotoZiiuje so v8etkymi skutkovymi a pradvnymi dovodmi navrhu.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny
v celom rozsahu, priom sud sa zéroven stotoZfiuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi na
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a okrem toho uvadza nasledovné. Je potrebné doCasne
upravit pomery uc€astnikov konania, pricom navrhovatelka na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
a listinnych dbkazov osvedCila danost’ jej prava, je vecne legitimovana v konani a preukazala, Ze
jej pravny narok nie je zrejme neopodstatneny. Taktiez z vy3Sie uvedenych dévodov navrhovatelka
preukazala potrebu doCasnej Upravy pomerov Ugastnikov konania, pre nasilné spravanie sa odporcu voci
navrhovatelke v takom rozsahu, Ze momentéalne dalSie pripadné vstupy odporcu do spoloéného bytu by
sa stalo neznesitelné pre navrhovatelku, voci ktorej je zrejme realna hrozba dalSieho takéhoto nasilia od
odporcu. | ked tymto rozhodnutim dochadza do€asne k zdsahu do vykonu uzivacieho prava odporcu k
predmetnému bytu, k do€asnému obmedzeniu odporcu uzivat byt, suid ma za to, Ze zaujem na ochrane
Zivota a zdravia navrhovatelky i vzhfadom k tomu, Ze sa podiefa na vychove maloletych deti blizSie
oznaCenych v predchadzajucej ¢asti odévodnenia, prevazuje nad tento zasah do vykonu uzivacieho
prava odporcu. UZ v predchadzajucej €asti odovodnenia sa konstatuje, Ze predpokladom na nariadenie
predbezného opatrenia je to, Ze povinna osoba je dbvodne podozriva z nasilia, ked osved€enie musi
vyplyvat z obsahu trestného oznamenia, pripadne z inych listin, pripadne svedeckych vypovedi. V tejto
suvislosti sid povaZuje za potrebné opatovne poukazat aj na uznesenie OR PZ Nové Zamky CVS:
ORP-909/0VK-NZ-2013 zo dfia 18.12.2014, ktoré je v podrobnostiach Specifikované v predchadzajlcej
Casti odévodnenia a ktorym je odporca stihany ako obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby a ktoré uznesenie je z hfadiska nariadeného predbeZzného opatrenia potrebné povazovat za
podstatny dékazny prostriedok.

Doba trvania predbezného opatrenia bola uréena do pravoplatného skoncenia vo veci samej o zruSenie
spoloéného najmu manzelov k druzstevnému bytu (konanie tun. sudu 10C/263/2015), na ¢om ni¢
nemeni fakt, Ze konanie vo veci samej bolo zacaté dna 22.04.2015, teda az potom, €o bolo dha
20.04.2015 zacaté konanie o nariadenie predbezného opatrenia (konanie tun. sudu 10C/252/2015).

Predbezné opatrenie ako zabezpe€ovaci institut obgianskeho sudneho konania predpoklada dalSi
procesny postup, preto v ustanoveni § 145 O.s.p. sa ustanovuje, Ze 0 nahrade trov konania spojenych
s tymito procesnymi ukonmi sa rozhoduje az v konani vo veci samej. Vzhlfadom k tejto pravnej Uprave
o trovach konania spojenych s predbeZznym opatrenim sud rozhodne az v konani vo veci same;.

Navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze rozhodnutim zo
dria 13.04.2015 jej bol Centrom pravnej pomoci predbezne priznany narok vo veci podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vo veci vylu€enia uzivacieho prava odporcu k bytu. S tymto tvrdenim
sud nesuhlasi. Podla pripojeného rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, Stefanikova
trieda 88, Nitra spisovej znaCky 5658/2015-KaNR zo dfia 13.04.2015 bol navrhovatelke predbezne
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a bola jej ur€ena advokatka JUDr. Tatiana Timoranska,
advokatska spolo€nost s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky na zastupovanie Ziadatelky v pravnej veci
obmedzenia resp. vylu€enia uzivacieho prava k bytu Romana Henteka, nar. 27.12.1972. Z uvedeného
je zrejmé, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nebol predbezne priznany do konania o nariadenie



predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pismeno g) O.s.p. do pravoplatného skon&enia konania o
zruSenie prav najmu manzelov k druzstevnému bytu. To ma za nasledok, Ze navrhovatelka v konani nie
je oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj citovaného zakona). Navrhovatelke preto bola uloZzena povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- eur podfa § 2 ods.
1 pismeno a) k § 5 ods. 1 pismeno a) k polozke 1 pismeno c¢) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



