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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., sidlo : Michalska 18, Bratislava, ICO : 36 854 140, pravne
zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.o., sidlo Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO : 35 885 459 proti
Zalovanému : V. M., O.. : XX.XX.XXXX, V. : L. 8. XXXX/XX U.n, v stéasnosti na neznamom mieste, v
konani zastupeny opatrovnikom G. P., pracovnickou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 342,28 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 342,28 eur spolu s Grokom vo vyske 18,90 % roéne zo
sumy 250,32 eur od 17.09.2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy
301,64 eur od 17.09.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zasttpenia vo vyske 82,49 eur a iné trovy
konania vo vy8ke 20,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sidu dfia 11.10.2013 domaéhal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od jeho doru€enia zaplatit zalobcovi sumu vo
vyske 342,28 Eur s Urokom vo vySke 23,37 % rocne zo sumy 301,64 eur od 04.10.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 301,64 Eur od 04.10.2013 do zaplatenia,
a povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Svoj navrh niekolkokrat upravil a to podanim zo dna
05.11.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.11.2013, podanim zo dna 14.08.2014 doruéenym
tunajSiemu sudu dra 18.08.2014, podanim zo dna 08.10.2014, v zmysle ktorého ziadal, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym by zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit zalobcovi
sumu vo vySke 342,28 eur s urokom vo vySke 18,90 % roCne zo sumy 250,32 eur od 17.09.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 301,64 Eur od 17.09.2013 do
zaplatenia, a povinnost nahradit zalobcovi trovy konania. Vo svojom navrhu uviedol, Zze zalobca poskytol
Zalovanému na zéklade Oznamenia o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte finan&né prostriedky vo
forme Cerpania Kreditnej karty. Nakolko zalovany poskytnuty Uver nesplacal a bol vomeSkani s vratenim
viac nez dvoch splatok a sucasne aj jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace listom - oznamenie
o zosplatneni Uveru, zalobca vyhlasil celd svoju pohladavku za splatnu k datumu 15.12.2011. Napriek
vyzvam zalobcu, zalovany dizni sumu neuhradil. Na zaklade Oznamenia a ¢l. VIII. bod 10. Podmienok
pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty je aktualna urokova sadzba vo vyske 23,37 % roéne a
urok z omeskania si zalobca uplatriuje vo vyske 8,50 % ro¢ne. Na zaklade podmienok sa uroky, debetné
aroky a poplatky Gétuju na tarchu Kartového uétu. Uroky z omeskania su splatné ihned a neétuju sa
na tarchu Kartového Uctu. DIZzna suma z Kreditnej karty vo vySke 342,28 eur je vycislena k 03.10.2013.
Tato suma pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 250,32 eur, z Urokov z Uveru vo vyske 51,32 eur,
z poplatkov vo vySke 0,00 eur a z urokov z omeSkania vo vyske 40,64 eur. Na zaklade zmluvnych



podmienok sa nesplatené splatky (naCerpana istina, pripisany urok z Uveru a pripisané poplatky rovna
sume 301,64 eur) uro€ia urokovou sadzbou a urokom z ome8kania. DIh Zalovaného z Kreditnej karty
predstavuje zavazok (istina, urok z uveru, urok z omeskania) vo vyske 342,28 eur, Urok z Uveru zo sumy
301,64 eur vo vyske 23,37 % rocne od 04.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 301,64 eur
vo vyske 8,50 % ro¢ne od 04.10.2013 do zaplatenia. Podanim zo dfia 05.11.2013 Zalobca oznamil sudu,
Ze pohladavka bola vycislena k 16.09.2013 a nie k 03.10.2013 ako je uvedené v navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dia 03.10.2013. Zalobca predmetnym podanim zmenil petit navrhu tak, Ze Ziadal
zaplatenie riadneho uroku ako aj Uroku z omeskania od 17.09.2013. Podanim zo dfia 14.08.2014 Zalobca
opat opravil chyby v pisani a zaroveh sa vyjadril k vyzve sudu, pricom uviedol, Ze uplatiiovana suma
vo vySke 342,28 eur pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 250,32 eur, z nezaplatenych riadnych
urokov vo vySke 51,32 eur a z nezaplatenych urokov z omeSkania vo vysSke 40,64 eur. Uviedol, Ze
istina predstavujuca vysku 342,28 eur predstavuje nezaplatenu Cast’ poskytnutého uveru, k Eerpaniu
ktorého bol Zalovany opravneny od 09.11.2010. Nezaplatené riadne uroky vo vyske 51,32 eur boli
uctované v dohodnutej sadzbe 18,90 % ro¢ne a boli vy€islené ku dfiu 16.09.2013. Zakladom pre vypodlet
riadneho uroku bol aktualny zostatok na Uverovom ucte (t.j. aktualna vySka Eerpaného uveru). Jednotlivé
sumy riadnych urokov k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, obdobie ich uctovania, percentualna sadzba
a zaklad pre ich vypocet vyplyva z predloZenej Specifikacie pohladavky. Uroky z omeskania vo vyske
40,64 eur boli pocitané z nedoplatkov na splatkach istiny, ktoré boli splatné k 15. diiu kalendarneho
mesiaca. Zalovanému bol G&tovany drok z omeskania vo vyske 0,31 eur za nezaplatenie splatky splatnej
ku dfiu 15.08.2011. Jednotlivé sumy urokov z omeSkania splatné k 15. diiu kazdého kalendarneho
mesiaca, obdobie ich utovania, percentualna sadzba a zéklad pre ich vypoCet vyplyva z predloZene;j
$pecifikacie pohladavky. Zalobca tymto podanim zarover opravil chybu v pisani, opravil vy$ku riadneho
uroku zo sadzby 23,37% roéne na 18,90% roéne. Zalobca podanim zo dria 08.10.2014 opravil navrh na
vydanie platobného rozkazu pri¢om Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by Zalovanému uloZil
povinnost do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit Zalobcovi sumu vo vy8ke 342,28 eur s Urokom vo vySke
18,90 % roéne zo sumy 250,32 eur od 17.09.2013 do zaplatenia, s rokom z omeskania vo vyske 8,50%
ro¢ne zo sumy 301,64 Eur od 17.09.2013 do zaplatenia, a povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania.

Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 1R0/2239/2013 - 34 zo dfia 15.10.2014, ktorym navrhu
na zacatie konania v zmysle poslednej Upravy navrhu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa zalovanému
nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk, uznesenim ¢.k. 16C/48/2014-50 zo dfia 19.01.2015
sud predmetny platobny rozkaz zrusil. Uznesenim ¢.k. 16C/48/2014-48 zo diha 19.01.2015 sud ustanovil
zalovanému opatrovnika na konanie, Lenu P., pracovnic¢ku Okresného sudu Martin.

Podla § 172 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku zmenu navrhu na zacatie konania (§ 95) alebo
CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie konania ( § 96) pred vydanim platobného rozkazu sud vybavi
tak, Zze platobny rozkaz vyda v rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatelom uskutoéneného posledného
podania pred vydanim platobného rozkazu a odporcovi (odporcom) spolu s navrhom na zacatie konania
doruéi v8etky zmeny a Ciasto€né spatvzatia navrhu na zacatie konania uskuto€nené v ¢ase od zacatia
konania do vydania platobného rozkazu. O tychto podaniach pred vydanim platobného rozkazu osobitne
nerozhoduje, ak o navrhu na zacatie konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani nasledujucom
po vydani platobného rozkazu je predmetom konania takto upraveny posledny navrh.

Sud vo veci nariadil pojednéavanie na dia 22.04.2015. Na predmetné pojednavanie sa Zalobca a jeho
pravny zastupca neustanovili, poZiadali sud o ospravedinenie ich neucasti na pojednavani, zaroven
suhlasili, aby sa pojednavanie uskutoCnilo v ich nepritomnosti. Opatrovnik Zalovanej sa na predmetné
pojednavanie neustanovil hoci bol riadne a v€as na pojednavanie predvolany. Sud mal za to, Ze boli
naplnené zakonné podmienky ust. § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil tento skutkovy a
pravny stav :

Z listinného dékazu - Zmluvy o beZnom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda (&.I. 6
sudneho spisu) sud zistil, Zze tato bola uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dria 30.06.2010, pricom



na jej zaklade sa Zalobca zaviazal Zalovanému po¢nuc diiom 30.06.2010 zriadit' a viest bezny ucet &.
XXXXXXXXXX/XXXX v mene EUR.

Z listinného dékazu - Oznamenie o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &.
XXXXXXXXXR ( €l. 7 sudneho spisu) sud zistil, ze zalovanému bolo oznamené, ze na zaklade jeho
ziadosti zo dna 05.11.2010 mu bolo poskytnuté povolené precerpanie bezného Uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX do vysky Gverového limitu 150 eur. Zalovanému bolo umoznené &erpat Gver od 09.11.2010.
Zalobca a zalovany sa dohodli, Ze ku dfiu otvorenia tverového Gétu predstavuje vyska trokovej sadzby
18,90 % rocne, debetna urokova sadzba 30,00 % rocne. Bolo dohodnuté, ze vyska uroku z omeskania
ku driu podpisu je 9% rocne, pricom zalobca je ho opravneny menit. I1Slo o druh spotrebitelského Gveru
Cerpaného prostrednictvom kreditnej karty.

Z listinného dékazu - potvrdenie o prevzati/odovzdani platobnej karty (¢l. 8 sidneho spisu) sud zistil, ze
Zalovany si od Zalobcu diia 24.11.2010 prevzal platobnu kartu k uctu €. XXXXXXXXXX.

Z listinného dbkazu - posledna vyzva na zaplatenie diznej Ciastky zo dia 12.10.2011 (¢l. 69 sudneho
spisu) sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného posledny krat pred zosplatnenim dlhu na jeho Uhradu,
ktory ku dfiu vypracovaniu predmetnej poslednej vyzvy predstavoval 97,64 eur vratane prisluSenstva,
pric¢om Zzalobca vyzval na zaplatenie dlhu bez meskania. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze v pripade,
ak nebude jeho zavazok uhradeny bez meskania Zalobca pristipi k prehlaseniu celého zavazku za
predCasne splatny a uplatni si svoju pohladavku sudnou cestou alebo ju postupi externej Specializovane;j
agenture. Podla doru€enky ( €..70 sudneho spisu) predmetnu zasielku si Zalovany prevzal dna
21.10.2011.

Z listinného dékazu - Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dna 18.12.2011 (&.I. 9 sudneho spisu) sud
zistil, Zze nim zalobca oznamil Zzalovanému, ze vzhladom na skuto¢nost, Zze Zalovany dlh zo zmluvy o
uvere k CSOB Kreditnej karte nevyrovnal, Zalobca vyhlasil celt svoju pohladavku z poskytnutého tveru
diom 15.12.2011 za splatnu. Zalobca zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie celej zvy$nej Giastky,
ktora ku diu vyhotovenia oznamenia o zosplatneni Gveru predstavovala sumu 220,64 eur, s tym, Ze ho
poziadal, aby uvedent sumu zaplatil Zalovany do 29.12.2011. Zalobca Zalovaného zaroveri upozornil,
ze ak diznu Ciastku do uvedeného datumu neuhradi, prikro€i k vymahaniu pohfadavky sudnou cestou
alebo poveri jej vymahanim externd Specializovanu spolo¢nost. Z doru¢enky (na rube &.I. 9 sidneho
spisu) sud zistil, ze zasielka bola zalovanému doru¢ena dria 07.01.2012.

Z listinného dbkazu - vypisu z Uveru (€l. 27 sudneho spisu) sud zistil, ze pohladavka zalobcu k
16.09.2013 predstavovala sumu spolu vo vySke 342,28 eur, z toho nezaplatend istina vo vyske 250,32
eur, nezaplateny riadny arok (pri Urokovej sadzbe 18,90 % ro¢ne) vo vySke 51,32 eur, nezaplateny urok
z omeSkania vo vySke 40,64 eur.

Z listinného dékazu - Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere (&.I. 72 stdneho
spisu) sud zistil, Ze Zalobca v predmetnom dokumente poskytol Zalovanému bliZzSie informacie o
spotrebitelskom Gvere a to najma, Ze celkova vySka spotrebitel'ského Gveru ku kreditnej karte je 150 eur,
uver méze Zalovany Cerpat prostrednictvom kreditnej karty, alebo prevodom finanénych prostriedkoyv,
zmluva je uzavreta na dobu neurcitu, Zalovany musi splatit’ splatky vo vyske 5% z vyCerpanej Ciastky, min
15 eur, urokova sadzba spotrebitelského uveru je 18,90 % ro&ne, roéna percentualna miera nakladov
je 20,93 % rocne.

Podla § 52 ods. 1,2,4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel'skym Gverom na Ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 2 pism. a),b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urg€itu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 10 ¢ vyhlasky &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je podany
dévodne. Sud mal v konani preukazané, Zze medzi zalobcom a zalovanym bola dna 30.06.2010
uzatvorena Zmluva o beznom Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX. Dalej mal preukazané, Ze dita 09.11.2010
Zalobca oznamil zalovanému poskytnutie Gveru k CSOB Kreditnej karte, s tym Ze Zalovany moze
Cerpat Gver s tverovym limitom 150 eur poénuc diiom 09.11.2010. Uvedené podpisal dfia 09.11.2010
aj zalovany. Sud zmluvu o beznom Ucte uzavreti medzi zalobcom a zalovanym vyhodnotil ako
spotrebitelsku, nakolko Zalovany uvedenu zmluvu uzavrel ako nepodnikatel, v zmluve bol $pecifikovany
svojim menom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu. Sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu aj
oznamenie o poskytnuti veru zo dia 09.11.2010, nakolko ide o dvojstranny pravny ukon, podpisany
tak zalobcom ako aj zalovanym, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti tak pre zalobcu ako aj pre
zalovaného. Predmetné sud posudzoval podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ako je vyssie
uvedené, sud mal preukazané, Ze zalobca a zalovany uzavreli dha 30.06.2010 zmluvu o beznom ucéte
a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda. Oznamenim o poskytnuti povoleného prederpania zo dria
09.11.2010 poskytol zalobca zalovanému peniazné prostriedky formou povoleného precerpania do vysky
Gverového limitu 150 eur, pri¢om pefiazné prostriedky mohol Zalovany &erpat od 09.11.2010. Zalovana
suma predstavuje pohladavku zalobcu, ktora mu vznikla titulom porusenia povinnosti zalovaného splatit
poskytnuty Uver formou povoleného precerpania Cerpaného prostrednictvom kreditnej karty riadne
a v€as. Zo zalobcom predlozenych listin mal sud preukazané, zZe zalovany poskytnuty uver formou
povoleného preCerpania nesplacal, a teda z jeho strany doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti.
Zalobca oznamenim o zosplatneni Gveru zo dhia 18.12.2011 zosplatnil Gver Zalovaného ku dfiu
15.12.2011. Pohladavka zalobcu voci zalovanému, ktora vznikla z dotknutej Gverovej zmluvy pozostava
z nesplatenej istiny averu vo vySke 250, 32 eur, z riadnych urokov vo vyske 51,32 eur, z Urokov z
omeskania vo vyske 40,64 eur. Celkova dlzna suma je tak spolu vo vyske 342,28 eur. Nakolko nebolo
preukazané, zeby zalovany predmetny Uver, riadne Uroky a Uroky z omeskania zalobcovi zaplatil a
nakolko zmluva o beznom Ucte obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti, sud navrhu zalobcu
vyhovel a zalovanu sumu v celkovej vySke 342,28 eur spolu s prislusenstvom mu v celom rozsahu
priznal.

V navrhu si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie riadneho uroku z istiny uveru, t.j. zo sumy 250,32 eur
vo vySke 18,90 % rocne od 17.09.2013, t.j od datumu ku ktorému bol riadny urok v navrhu vycisleny, a
to az do zaplatenia a narok na zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 301,64 eur (istina 250,32 eur plus
riadny urok ku driu 16.09.2013 vo vyske 51,32 eur) vo vysSke 8,50 % ro¢ne od 16.09.2013 do zaplatenia,
t.j. rovnako odo dfia nasledujticeho po vyé&isleni troku z omeskania, a to aZ do zaplatenia. Urok z Gveru
bol dohodnuty v Oznameni o poskytnuti povoleného precerpania k ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, z
ktorého vyplyva, ze vySka urokovej sadzby je vo vyske 18,90 % ro¢ne. Uvedena urokova sadzba vyplyva
aj zo Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom UGvere, kde je uvedené, Ze trokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru je vo vySke 18,90 % ro€ne. Pokial ide o uplatneny Urok z omeskania, tento si
Zalobca uplatnil v stlade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Vzhladom k uvedeného, aj pokial ide o Zalobcom uplatnené prisluSenstvo sud
jeho navrhu vyhovel, a uplatnené prisluSenstvo mu v celom rozsahu priznal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud uspeSnému Zalobcovi priznal
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 20,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 82,49 eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podla
§13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb; pisomny navrh na za€atie konania podfa § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhladky, kazdy
ukon & 26,56 eur (§10 ods. 1 tarify), dalej 2x rezijny pausal vo vyske 7,81 eur (§16 ods. 3 tarify); tiez
20% DPH (8§18 ods. 3 tarify). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za ukon tykajuci



sa pisomného podania vyjadrenie k vyzve sudu, doloZenie listinnych dékazov zo dfia 14.08.2014 a
prisludny rezijny pausal, kedZe bolo zrejmé, Ze tento Ukon by nebol uskutoéneny, keby Zalobca si
riadne v zalobnom navrhu splnil svoju povinnost tvrdenia ako aj d6kaznu povinnost, nakofko podla §
79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych
nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel doméaha. Podla § 79 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel je povinny k navrhu
pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny. Nakolko
predmetna vyzva sudu bola urobend, pretoze Zalobca si riadne nesplnil svoju zakonnu povinnost a
nakolko predmetnym podanim Zalobca zarover opravil chyby, ktorych sa sdm dopustil vo svojom navrhu
na zacatie konania sud mu za tento ukon nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia. Priznané trovy
konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



