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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore Zalobcu: H.. X. B., K.. XX.
XX, XXXX, 1. O. W. XXX, XXX XX W., zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV
KASCAK, s.ro. so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti
zalovanej: H.. G. B,, Y.. Y,, K.. XX, XX. XXXX, I. O. W. XXX, XXX XX W., o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud zruSuje za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobcu H.. X. B., nar.
XXX XXXX a zalovanej H.. G. B., nar. X.XX.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dna 14.7.2022
v Zamutove a je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Sol, vo zvazku 14, roénik 2022, na
strane 181, pod poradovym Cislom 34.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku z dévodu, Ze Zalovana
ziskala opravnenie na podnikatelsku €innost.

2. Zalovana k Zalobe Zalobcu uviedla, Ze suhlasi so zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pretoze skutoéne vykonava takéto podnikanie. Je obozndmena so znenim ustanovenia §
148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O podanom navrhu sa dozvedela od manzela, ktory ju podrobne
oboznamil aj s jeho Zalobou, ktoru podal na sud.

3. Zalobca podanim z 24.11.2022 doplnil dékazy o listinu - osved&enie o Zivnostenskom opravneni
vydané Okresnym uUradom Vranov n. T., odborom zivnostenskym, zo dfia 24.11.2022, Cislo Ziv.
reg. 790-21723, vystavenym pre Zalovani manzelku Zalobcu. Zalovana okrem toho, Ze zadala od
1.12.2017 vykonavat podnikatelsku ¢innost ako spoloénik obchodnej spolo&nosti, a to spolo¢nosti ALFA
CENTRUM s.r.o., ICO: 51 227045, kde v st&asnosti vlastni obchodny podiel vo velkosti 5.000 eur, tak
od 24.11.2022 zacala podnikat’ aj ako Zivnostnicka.

4. Prostrednictvom pravneho zastupcu na ostatnom pojednavani Zalobca uviedol, Ze k navrhu bol
prilozeny samotny sobasny list ako aj vypis z Obchodného registra, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana je
konatelka a spoloéni¢ka v jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Nasledne v priebehu
konania zalobca predlozil sudu eSte na doplnenie osvedcenie o zivhostenskom opravneni, z ktorého
vyplyva, Ze od 24.11.2022 je Zzalovana aj zaroven Zivnostni¢kou. Zalobca si neuplatfiuje Ziadnu nahradu
trov konania.



5. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sud na navrh zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost'.

6. Pojem podnikatelska Cinnost’ treba vykladat v nadvéznosti na Obchodny zakonnik, ktory definuje
podnikanie ako sustavnu &€innost vykonavanu samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlas
tnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku ( § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika ).

7. Podnikanim v zmysle § 148a ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa rozumie podnikanie na zaklade
Zivnostenského opravnenia alebo podnikanie na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov.

8. Podla § 2 ods. 2 pis. c) Obchodného zdkonnika podnikatelom podfa tohto zdkona je osoba, ktora
podnika na zaklade iného nez Zivhostenského opravnenia podfla osobitnych predpisov.

9. Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi doloZzenymi k Zalobe mal sud za preukazané, Ze strany sporu
uzavreli manzelstvo dfia 14.7.2022 v Zamutove, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného dradu
Sofl, vo zvazku 14, ro€nik 2022, na strane 181, pod poradovym &islom 34. Uvedené bolo zrejmé zo
Zalobcom predloZzeného sobasneho listu. Zalovana ziskala Zivnostenské opravnenie diia 24.11.2022
na vykonavanie Zivnosti - Administrativne sluzby, Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), Sprostredkovatelska
¢innost' v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby. Uvedené vyplynulo z predlozeného OsvedCenia o
Zivnostenskom opravneni z 24.11.2022. Ziskanie opravnenia na podnikatel'ska &innost jedného z
manzelov vytvdra zakonny predpoklad na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva. S poukazom na doloZené listinné dbkazy sud Zalobe vyhovel a rozhodol podla
vyroku tohto rozsudku.

10. Za podnikanie v8ak nemoZno povazovat uCast Zalovanej ako jediného konatela a spolo¢nika
v obchodnej spoloénosti, kedy opravnenie podnikat ma pravnicka osoba, ktora v plnom rozsahu
zodpoveda za svoje zavazky (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Co0/416/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/430/2010 z 27. jula 2011 a uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, IV. US 185/2012 z 12. 4. 2012, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 8Co/128/2016 z 14. februara 2017 a uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky,
1. US 547/2017 z 12. 9. 2017).

11. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

12. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14.V danom konani bol Zalobca uspedny v celom rozsahu, pretoZe sud jeho Zalobe vyhovel. Vzhladom
na uvedené mu patri narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

15. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko sa Zalobca prava na nahradu trov zriekol
uz v Zalobe, ked navrhol rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov, sud rozhodol uz
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze mu narok na nahradu trov konania proti Zalovanej nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



