Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/159/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114205485

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5114205485.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EUROPERSONAL & FABRIKA,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 42, ICO: 44 972 911, zastupeny spolonostou JUDr. Julian
LapSansky, advokatska kancelaria, spol. s r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 4, proti odporcovi: K. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom L., N. XXXX/XX, o zaplatenie 802,52 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/56/2014-75 zo dfia 4. decembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo Zaloby ani zo skutkovych zisteni pri dokazovani nemal
preukazané, ze sa odporca ako zamestnanec dopustil takého konania, ktoré malo za nasledok vznik
Skody. V pracovnopravnych vztahoch sa na rozdiel od obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu
zavinenie neprezumuje a vznik Skody je potrebné preukazat. To, Ze Skoda vznikla pri vymene batérie
vysokozdviZzného vozika odporcom este vObec neznamena, Ze odporca ako zamestnanec bude za
8kodu zodpovedat a vznik Skody zavinil (§ 179 ods. 1 Zakonnika prace). Preukazanie zodpovednosti je
prave na zamestnavatelovi a tento nesie v konani bremeno tvrdenia a dékazu, ktoré vSak v tomto pripade
neuniesol. Na uvedenom konstatovani neméze ni€ zmenit ani skutoénost, Ze odporca ako zamestnanec
podpisal tlagivo o zisteni Skody, pretoZe z takéhoto zapisu nemozno prezumovat ani zodpovednost
zamestnanca ani jeho zavinenie. Dokonca sud v tomto pripade postrada aj ostatné povinnosti
zamestnavatela dané mu ustanovenim § 191 Zakonnika prace, najma prerokovanie nahrady Skody
so zamestnancom a zastupcami zamestnancov, ktoré sice nespdsobuju zanik naroku, avSak oslabuju
postavenie zamestnavatela pri dbkaznej povinnosti. PoSkodenie strechy vysokozdvizného vozika mbze
nastat réznymi spdsobmi, napr. aj paAdom iného telesa pri vymene batérie, expléziou batérie, narazom
a pod., teda konanim, ktoré vébec nemohol zamestnanec ovplyvnit. Pritom prave opis toho, ako doslo
k poskodeniu je dblezity aj pre pripadné stanovenie spoluzodpovednosti zamestnavatela, pripadne
exkulpaciu a pod. Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval okresny sud podfa § 142 ods.
10O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Vyjadril nesuhlas so zavermi vyjadrenymi v napadnutom
rozsudku, upriamil pozornost na obsah Zaloby a predlozené listinné dO6kazy, predovietkym na zapis
o Skode vyhotoveny diia 27.11.2012 na pracovisku uZivatelského zamestnavatela bezprostredne po
vzniku 8kodovej udalosti. Z predmetného zapisu jednoznacne a bez najmensich pochybnosti vyplyva,
Ze Skodu spésobil odporca svojou nepozornostou pri vymene baterky, ¢o potvrdili podpisom na zapise
tak uzivatelsky zamestnavatel, ako aj odporca. Obaja tak dali bez najmens$ich pochyb najavo, Ze ku
8kode dodlo konanim zamestnanca pri vymene baterky na vysokozdviZznom voziku. PoZiadavka na



bliZz8iu konkretizaciu konania odporcu je zbyto€na a iduca nad ramec Zakonnika prace. Sudom uvadzané
priklady explézie batérie a narazu su nenalezité, pretoze ide o pripady vy38ej moci alebo konania tretej
osoby, kde by neexistovala zodpovednost odporcu. Odvolatel zdéraznil, Ze odporca nijako nenapadol
zapis o Skode, ani bezprostredne po jej vzniku, ani neskor.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom sporu v posudzovanej veci bola nahrada Skody, ktoru mal spdsobit’ odporca pocas jeho
pridelenia pravnym predchodcom navrhovatela uzivatefskému zamestnavatelovi - spolo¢nosti DHL
EXEL Slovakia, areal VOLSWAGEN Slovakia, a.s. KedZe pravny predchodca navrhovatela vyplatil
Skodu vo vySke 802,52 uzivatelskému zamestnavatelovi, pozadoval navrhovatel v tomto konani uhradu
tohto plnenia vo&i odporcovi ako zamestnancovi podla § 186 Zakonnika prace. Navrhovatel predloZil na
podporu svojich tvrdeni okrem iného aj ,Hlasenie $k6d“ zo dha 27.11.2012, podla ktorého mal odporca
spoOsobit kodu u uZivatefského zamestnavatela, ked pri vymene baterky svojou nepozornostou rozbil
ochranné sklo na streche vozika. Uvedena listina bola podpisana odporcom.

Aj napriek spominanému dbkazu okresny sud uzavrel, Ze navrhovatel dostatoénym spOsobom
nepreukazal existenciu podmienok pre vyvodenie zodpovednosti za vzniknutd Skodu vo vztahu k
odporcovi. S takymto postudenim sa odvolaci sud nestotoznil. Pokial totiz navrhovatel predlozil listinny
dbkaz, z ktorého je zjavné, Ze odporca spOsobil Skodu na vysokozdviznom voziku pri vymene
batérie a sam 3Skodca svojim podpisom prejavil s takymito Udajmi suhlas, nemozno tento posudit
ako nepostacujuci. Okresny sud sa v rozhodnuti spravne zaoberal v podrobnostiach jednotlivymi
podmienkami vzniku zodpovednosti zamestnanca za $kodu, vyhodnotenie kliEového dékazu, ktory
obsahoval stru€ny opis Skodovej udalosti, vSak nebolo z jeho strany spravne. Odporca bezprostredne
po vzniku Skody suhlasil so svojou zodpovednostou za Skodu, ktora skuto&nost nebola v konani nijako z
jeho strany spochybnena (najma s ohladom na fakt, Ze vSetky zasielky doru€ované tomuto u€astnikovi
sa vratili s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®).

Na zaklade uvedeného bol krajsky sud presvedéeny, Zze zavery prvostupfiového sudu nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Naviac sa javi, Ze odporca nemusel mat vedomost o prebiehajucom
sudnom konani, kedZe Ziadnu zo sudnych zasielok neprevzal. Jeho stanovisko mohlo byt pre posudenie
spornych otdzok rozhodujuce. Na zaklade uvedeného krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupria odstrani vytykané nedostatky, predovSetkym zameria
svoju pozornost na opatovné vyhodnotenie ,Hlasenia $kéd“ zo dfia 27.11.2012, ako aj zistenie, &i sa
odporca zdrziava na adrese, na ktord mu boli doruéované sudne pisomnosti.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



