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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: D. N., nar. XX. XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, dieta rodiéov: matka G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. &. XXX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.r.o., Potoéna &. 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849 a otec C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &.
XX, o udelenie sthlasu na zmenu priezviska, na odvolania otca proti rozsudku Okresného stdu Cadca,
¢. k. 6P/52/2014-21 zo dna 18. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu m e ni tak, ze navrh matky na udelenie suhlasu o zmene priezviska
maloletéhoD.N., zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu matky a udelil za otca maloletého suhlas matke na
podanie ziadosti prisluSnému spravnemu organu na zmenu priezviska maloletého D. N. na priezvisko
G.. Otcovi ulozil povinnost nahradit matke trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia. Okresny
sud vychadzal zo zistenia, ze malolety je dietatom rodicov, ktori nie su manzelia a pbévodne sa na
jeho priezvisku N. dohodli. Matka vSak vzhfadom na nezaujem biologického otca a riadne neplnenie si
rodi¢ovskych povinnosti, mala zaujem zmenit' priezvisko maloletému. Dal$im dévodom bola skuto&nost,
Ze s maloletym zije sama, ten zane navstevovat predskolské, pripadne neskdr Skolské zariadenie a
nechcela, aby pri nastupe mal malolety rozdielne priezvisko ako ona. Okresny sud sa s tymito tvrdeniami
stotoznil a konstatoval, Ze rozdielnost priezviska matky a maloletého mdze neskdr spbsobit urcité
problémy, ktoré sa mdzu negativne odrazit na spravani vrstovnikov maloletého k jeho osobe.

KedZe matka bola v konani pravne zastupend, priznal jej trovy pravneho zastupenia, spravnost
vycislenia ktorych hodnotil v zmysle ust. Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Zze na termin
pojednavania pred okresnym sudom uréeny na defi 18.11.2014 sa dostavil oneskorene, z dévodu
meskania vlaku, ¢o aj dodatoéne prislusnému stdu doloZil pisomnou formou. Dalej uviedol, Ze
pravidelne plati vyzivné a o maloletého sa zaujima, takze matka ho ,ocierfiuje” nedévodne.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca namietala, Ze tento nezdbvodnil svoj nesuhlas so zmenou priezviska
maloletého. Opatovne zddraznila, ze je vhodnejSie pre maloletého, aby niesol meno G., a to najma



z dévodu , aby malolety aj podla priezviska tvoril jednotnu rodinu s matkou a vyhol sa tak nejakému
osocovaniu alebo antipatidm zo strany ostatnej komunity v obci Skalité.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. a po nariadeni pojednavania, vratane doplnenia a zopakovania dokazovania, napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Otec vo vyjadreni na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom odvolani. Poukazal nato, ze
s matkou maloletého planovali po ukonceni jej Studia spoloéné byvanie u neho. Matka sa vSak bez
jeho vedomia rozhodla dalej $tudovat a ostala byvat na D., kde ju v8ak pravidelne navétevoval. Dalej
uviedol, Ze sa snaZi s maloletym pravidelne stretavat. Prichadza do jeho bydliska, navstevuje ho vdome
u matky, kde sa s nim hra a tato na neho dohliada. Pravidelne plati vyZivné, matke dihoval na vyZzivhom
150 Eur, bola na neho dana exekucia, teraz plati mesacne 93 Eur podla vypoctu exekutora. Na zaver
svojej vypovede zdbraznil, Ze jeho priezvisko nema Ziaden hanlivy podtext, takZze by nemalo maloletému
spbsobovat problémy.

Matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v €ase vzniku zndmosti s otcom maloletého Studovala na stredne;j
Skole, Studium v8ak musela prerusit z dévodu, Ze sa jej narodila dcéra D.. Nasledne sa tato stredna
Skola zrusila, preto zacala opatovne navstevovat' inu Skolu. Pred narodenim maloletého boli s otcom
maloletého partneri asi dva roky, ale uz v ase narodenia maloletého spolu nechodili. Uviedla, Ze v €ase
ich partnerstva, ako aj po narodeni maloletého vzdy byvala na D. a do bydliska otca chodila na tyZdenr
alebo na niekolko dni. Suhlas s priezviskom N. pre maloletého udelila z dévodu, Zze v tom €ase Studovala,
mala vela u€enia a nechcela mat d'alSie problémy. Pokial ide o zaujem otca o maloletého uviedla, Ze otec
maloletého navétevoval. Co sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti pred rozhodnutim sidu o vyZivnom,
otec si tito povinnost riadne neplnil, az ked mu prisiel navrh, zagal platit 35 Eur mesaéne. Dalej uviedla,
Ze okrem maloletého D. ma dcéru D. G., ktorej otec je C.S., nie sU manzelia a pokial ide o priezvisko
maloletej D., tak na jej priezvisku G. sa dohodli s otcom. Dalej uviedla, Ze aktualne byva v dome svojich
rodi€ov spolu so svojou sestrou T., ktora ma 17 rokov, v8etci okrem maloletého maju priezvisko G..

Z rodného listu maloletého D. mal krajsky sud preukazané, ze rodicia sa dohodli na jeho priezvisku ,N.“. Z
pripojeného spisu Okresného stidu Cadca sp. zn. 16P/86/2013 zistil, Ze v prejednavanej veci prebiehalo
konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému D. N.. Okresny sud rozsudkom
zo dnia 07.02.2014 rozhodol o zvereni maloletého D. do osobnej starostlivosti matky s tym, ze tato ho
bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
sumou 90 Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. V €asti o vyzivhom bol
rozsudok okresného sudu zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 10CoP/53/2014-114 zo
dfia 28. augusta 2014 tak, Ze otcovi bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého D. sumou
75 Eur mesacne. Predmetné rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost drfia 01.10.2014.

V uvedenom konani sud Ziadal obec Skalité o podanie spravy o osobnych, rodinnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov matky maloletého. Z obsahu tejto spravy vyplyva, Ze matka maloletého byva v
rodinnom dome svojich rodi€ov, je nemajetna, nezamestnana a v obci ma dobru povest' , o svoje deti
sa dobre stara.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o udeleni suhlasu na zmenu priezviska maloletého spravne vychadzal
z ustanovenia § 35 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (citovany v napadnutom rozsudku), v zmysle
ktorého ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav,
rozhodne o tychto sud, pricom prihliada na zaujem maloletého dietata. Vo svojom dalSom konani a
rozhodovani v8ak uz dosledne nevykonal zistenia, i takéto privolenie k zmene priezviska maloletého je
v jeho zaujme. Odvolaci sud tak povazoval za potrebné opakovat a doplnit dokazovanie, &i su spinené
zakonné podmienok pre rozhodnutie o udeleni takéhoto suhlasu. Pri svojom rozhodovani prihliadal
najma na skuto¢nost, Ze zmena priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a k udeleniu
suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska by malo dojst’ vyluCne v pripade, ak je takato zmena v
najlepSom zaujme dietata. K takémuto rozhodnutiu by mali viest dévody spoc€ivajice najma v tom, ze
rodi€ proti ktorému navrh smeruje, dlhodobo nema zaujem stretavat sa s dietatom, z dévodu dlhodobého



odlucenia dochadza k vzdjomnému odcudzeniu, dlhodobo zanedbava svoju vyzivovaciu povinnost k
dietatu, dlhodobo nejavi zaujem o vyvin a Zivotny osud dietata. Podstatnym byva aj nazor dietata, avSak
iba v pripade, Ze nejde o dieta utleho veku, ktoré nedokaze takuto otazku posudit.

Krajsky sud zistil, Ze rodi¢ia sa pri narodeni dohodli na priezvisku maloletého ,N.“. U&elovo vyznieva
tvrdenie matky, ze k takejto dohode pristupila len z dévodu, aby sa vyhla problémom, pretoze Studovala,
€o ju dost zamestnavalo. Ako vyplynulo z jej vypovede na pojednavani, aj v Case narodeniastarSej dcéry
D.tudovala a napriek tomu sa dokazala dohodnut na priezvisku s otcom C.S. tak, Zze bude mat priezvisko
G.. Tato okolnost teda podl'a nazoru odvolacieho sudu na rozhodovanie matky o priezvisku maloletého
nemala fou tvrdeny vplyv. Matka dalej poukazovala na skuto¢nost, Ze malolety Zije v komunite oséb,
ktoré maiju priezvisko G., zdérazfovala, Ze obec, v ktorej byva je malou komunitou, kde by mohol mat
malolety problémy s tym, Zze ma odliSné priezvisko od ostatnych pribuznych. V tomto pripade vSak ide
len o ni¢im nepodlozené predpoklady mozného vyvoja situacie. Matka vo svojej vypovedi uviedla, ze v
Case, ked tvorili s otcom maloletého par, stale byvala v obci D., dokonca v ¢ase narodenia maloletého,
podla jej tvrdenia, uz s otcom maloletého nechodila a byvala v obci D.. Teda uz v tomto Case, pokial
by mala takéto pochybnosti, mohla tuto okolnost’ zobrat do Gvahy pri uzatvarani dohody o priezvisku
maloletého. Okrem toho, v su€asnej dobe nie je vynimocna situacia, ze dieta ma priezvisko odlisné od
svojich rodi€ov. Ak by takato situacia v obci, v ktorej matka byva bola prijimana negativne, nepochybne
by o tom mala aj v Case narodenia maloletého vedomost a malo by to vplyv na uzatvorenie dohody
O priezvisku.

Ako bolo dalej zo strany odvolacieho sudu zistené, otec o maloletého zaujem javi, navstevuje ho a
vyZivovaciu povinnost si plni. Vzhladom na €¢as narodenia maloletého a rozhodnutia sudu o vyZivovacej
povinnosti otca, s prihliadnutim na okolnosti spoluZitia otca a matky maloletého po jeho narodeni, pokial
si aj otec hned riadne vyZivovaciu povinnost neplnil, nemoZno hovorit o dlhodobom vyhybani sa plnenia
si tejto povinnosti.

Na zaklade takychto zisteni krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre
udelenie suhlasu matke na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého z N. na G..

O trovach celého konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Predmetné konanie
je konanim vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré moze zac¢at aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.),
v ktorom pripade Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



