Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/327/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4612207843

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4612207843.4
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: M. O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., A. X, zastipeny
Mgr. Martinom Kiricom, advokatom so sidlom Nitra, Mostna 42, proti odporcom: 1./ Ing. M. K., nar. XX.
XX. XXXX, 2./ B. M., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom I. U. XXX, zastupeni Mgr. Petrom Nestepnym,
advokatom so sidlom Bratislava, Ferienikova 7, o zaplatenie 27.449,11 eura s prisluSenstvom, o
odvolani odporcov v I. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 27. februara 2014
¢. k. 7C/103/2012-182, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej - vyhovujucej €asti vyroku vo veci samej s
prisluSenstvom ako aj v €asti vyroku o nahrade trov konania u€astnikov zruSuje avectomuto
sudu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 27. 02. 2014 €. k. 7C/103/2012-182 zaviazal odporcov vl. a 2. rade
zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 27.449,11 eura spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne pocnuc 04. 08.2011 do zaplatenia a trovy konania spodivajuce v zaplatenych sudnych poplatkoch
vo vySke 1.713,50 eura a v trovach pravneho zastipenia vo vySke 2.350,70 eura, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V &asti uroku z omeskania ro€ne vo vyske 9 % od 02. 02. 2011 do 03. 08. 2011
sud prvého stupna podany navrh ako nedbévodny zamietol.

Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvostupfiovy sud vec pravne posudil podla § 657, § 451 ods. 1,
2,§ 39a§517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z"). Navrh navrhovatela je dévodny, nakoflko
v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel dal na ucet odporcu v 2. rade previest 38.000 eur z predaja
svojho bytu a to priamo kupujucou L. Z.. Navrhovatel a odporca v 2. rade sa zhodli na tom, Ze navrhovatel
o prevode tejto sumy upovedomil odporcu v 2. rade, ktory s tymto suhlasil. Rozdiel vo vypovediach tychto
uCastnikov bol v tom, Ze navrhovatel tvrdil, Ze Ziadal odporcu v 2. rade, aby predmetny finanény obnos
ponechal na svojom U&te aZ do navratu navrhovatela z kipefoy, t. j. do februara 2011. Odporca v 2. rade
zasa tvrdil, Ze navrhovatel mu povedal, Ze tieto peniaze maju ist do firmy POLYNIT SK, spol. s r.0., resp.
odporkyni v 1. rade, jeho matke. Odporca v 2. rade sumu 38.000 eur nasledne zo svojho uctu vybral a
odovzdal ju odporkyni v 1. rade. Odporkyfia v 1. rade predlozila sudu splnomocnenie zo dfia 02. 11. 2010,
ktorym ju navrhovatel splnomocnil na zastupovanie vo v3etkych pravnych ukonoch, tykajicich sa jeho
osoby. Prave na zaklade tohto splnomocnenia odporkyha v 1. rade uzatvorila dve dohody o zapozi¢ani
financnych prostriedkov (dha 21. 12. 2010 a 12. 02. 2011), ktorymi v mene navrhovatela pozi¢ala
firme POLYNIT SK, spol. s r.o. sumy 16.000 eur a 10.950 eur. Sud prvého stupfa obidve dohody o
zapozi€anych finanénych prostriedkoch povazoval za absolutne neplatné pravne ukony, ktoré odporkynia
v |. rade vyhotovila dodato€ne. Takisto podpis na tychto dohodach sa nezhoduje s podpisovym vzorom
Statutarneho zastupcu spolo&nosti POLYNIT SK, spol. s r.0., ktorym bol v tom ¢ase odporca v 2. rade.
V konani odporkyfia v |. rade nepreukazala poskytnutie Zalovanej sumy priamo spolo¢nosti POLYNIT
SK, spol. s r.o.. Neplatnost uvedenych dohdd je mozné posudzovat aj s poukazom na rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 OZ, pretoze navrhovatel nikdy nemienil splnomocnit odporkyriu v 1. rade na
nakladanie s jeho finanénymi prostriedkami, ¢o okrem iného potvrdil aj v konani vypoluty svedok



Z.. Sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 27.449,11 eura navrhovatelovi titulom
bezdbdvodného obohatenia, nakolko odporca v 2. rade svojvolne tuto sumu previedol na odporkyriu v 1.
rade, ktora ju doposial navrhovatelovi nevratila. Sud priznal navrhovatelovi 9 % ro&ny urok z omeskania
od 04. 08. 2011, t. j. od nasledujuceho dfa po navrhu na mimosudne vysporiadanie navrhovatela zo
dria 03. 08. 2011 aZ do zaplatenia. V Easti pozadovaného uroku z omeskania ro¢ne vo vyske od 9 % od
02. 02. 2011 do 03. 08. 2011 sud prvého stupfia podany navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach prvostupriového konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 3 OSP, pri€om ich
nahradu vo vySke 1.712,50 eura za zaplatené sudne poplatky a vo vySke 2.350,76 eura, ako trovy
pravneho zastupenia priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani uspech v prevaznej Casti.

Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania u€astnikov
podali v€as odvolanie obidvaja odporcovia, navrhujic odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit
tak, ze navrh navrhovatela bude zamietnuty a navrhovatel bude zaviazany k nahrade trov konania.
Sud prvého stuprfia sa v ramci odoévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyjadril k platnosti
splnomocnenia zo diia 02. 11. 2010, ktoré je svojim obsahom splnomocnenim generalnym. Sud prvého
stupfia mal navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut' vo&i odporcovi v 2. rade pre nedostatok
pasivnej legitimacie na jeho strane, pretoze tento sice sumu 38.000 eur od navrhovatefa prijal, aviak
nasledne ju odovzdal odporkyni v 1. rade. Ak bol navrhovatel toho nazoru, Ze odporkyfia v 1. rade
s predmetnymi finanénymi prostriedkami naloZila v rozpore so splnomocnenim, tak sa mal vyluéne
sudit iba s touto osobou, a nie aj jej synom, t.j. odporcom v 2. rade, ktory Ziadne bezddvodné
obohatenie neziskal. Svedecku vypoved V. Z. je potrebné brat ako ucelovu, kvéli zlym vztahom
medzi tymto svedkom a odporkyriou v 1. rade. Ak odporkyna predlozila sudu pisomné doklady ako
splnomocnenie, pisomne dohody, képie pokladniénych knih a pokladni¢né doklady, avSak nie hned
na prvom pojednavani, tato skutoCnost ni€¢ nemeni na pravnej relevancii takto predloZzenych dokladov.
Zaver prvostuprfiového sudu o tom, Ze navrhovatel nemal nikdy v umysle splnomocnit’ odporkyfiu v 1.
rade na nakladanie s jeho finanénymi prostriedkami je v rozpore s textom splnomocnenia, ale aj v rozpore
s druhou vetou § 32 ods. 2 OZ.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu obidvoch odporcov uviedol, Ze navrhuje
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil a navySe mu priznal nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 444,58
eura. Z obsahu dohéd sud prvého stupria zaujal jednoznaéné stanovisko, Ze ide o absolutne neplatné
pravne ukony z dévodu, Ze za spolo¢nost nekonal jej konatel predpisanym spésobom. Je jednoznaéne
mozné ur€it osobu, ktora do konania na sude predloZila sfalSovany dokaz za ucelom jeho pouZzitia ako
pravého. O tejto skuto€nosti mieni podat’ trestné oznamenie. To, kofko pisomnych dokladov v konani
predlozila odporkyria v 1. rade nie je rozhodujuce, rozhodujuce je vak to, ako sud vyhodnotil ich obsah.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
odvolanim napadnutych €astiach vyrokov procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 2
OSP, dospejuc pritom k zaveru, Ze podané odvolanie odporcov v 1. a 2. rade, aj ked s prihliadnutim na
s€asti iné pravne dévody, je podané dbvodne.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP sud rozhodnutie zru$i, len ak u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat’ pred sudom a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované dbkazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zo dna 27. 02. 2014 ¢&. k.
7C/103/2012-210 v napadnutych ¢astiach vyrokov procesnym postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ a
h/ OSP zrusil a vec v rozsahu zruenia vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
OSP). Hlavnym dévodom pre takto zvoleny procesny postup odvolacieho sudu je to, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku postrada presveddivost, €o je v rozpore s tretou vetou ust. § 157 ods. 2 OSP. Ak
sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu viedol spravnym
smerom, zaujal ten pravny zaver, Ze na strane odporcov v |. a 2. rade doS$lo k bezdévodnému obohateniu,
tak v zaujme presveddivosti napadnutého rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP) bolo povinnostou tohto sudu



aj stanovit, o aky konkrétny pripad z troch druhov bezdévodného obohatenia zakotveného v ust. § 451
ods. 2 Ob¢&. zakonnika v danom pripade na strane odporcov v 1. a 2. rade ide. Sud prvého stupria
sa v tomto smere obmedzil iba na konstatovanie, Ze obidvaja odporcovia sa bezdévodne obohatili, o
je z hfadiska uz spominanej presveddCivosti odévodnenia sudneho rozhodnutia nepostacujuce. Takisto
sud prvého stupfia sa v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nalezitym spdsobom z hladiska
pravne argumenta&ného nevysporiadal s obsahom splnomocnenia vystaveného navrhovatefom dria 02.
11. 2010 pre odporkyriu v 1. rade a jeho pripadnym vplyvom na vysledok tohto konania. Odporcovia v
1. a 2. rade totiz predmetné splnomocnenie z hladiska dokaznej sily kladu na prvé miesto, priCom na
zaklade jeho obsahu sa vlastne domahaju zamietnutia podaného navrhu na zacatie konania. Odvolaci
sud v tejto suvislosti odévodnenie prvostuprfiového sudu v tom smere, Ze navrhovatel nemal zaujem
splnomocnit odporkyriu v I. rade na nakladanie s finanénymi prostriedkami, ¢o potvrdil vo svedeckej
vypovedi vypocuty svedok V. Z., povazuje za nepresvedcivé a nedostatoéné vzhladom k existencii tohto
splnomocnenia. Pozornosti prvostupfiového sudu usla po procesnej stranke ta skuto¢nost, ze obidvaja
odporcovia boli v ramci uplatneného Zalobného petitu Zalovani formou delitefného plnenia v zmysle § 512
OZ, priCom sud prvého stupria bez pripustenia akejkolvek zmeny, Zalobného petitu vyroku napadnutého
rozsudku zalozil solidarnu zodpovednost obidvoch odporcov, t. j. sumu 27.449,11 eura uloZil odporcom v
I. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze medzi ustanoveniami o bezdévodnom obohateni nie je osobitny predpis 0 moznosti zaloZit' solidarnu
povinnost’ sudnym vyrokom, okrem vynimiek, ktorymi su napr. postup podfa § 134, § 145 ods. 2 a §
701 ods. 2 OZ. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud o podanom odvolani odporcov v I. a
2. rade voci napadnutému rozsudku, ako o dévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



