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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Toma$ Kusnir, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Kosice, C.
XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Dagmar Dominikovou, zamestnankynou
Okresného sudu Kosice I, v konani o zaplatenie 87,73 EUR s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 87,73 EUR spolu s
9 % ro¢nym urokom z omeskania od 29.8.2010 do zaplatenia nahradit mu trovy konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 31.10.2009 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu pézZicky 126 EUR na zakupenie
spotrebného tovaru. Podla zmluvy o p&Zi¢ke mal odporca splacat pézic¢ku v pravidelnych 6 mesacnych
splatkach v sume 21 EUR. Do diia podania Zaloby uhradil z vy3Sie uvedenej sumy sumu 52 EUR.
Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutl pézi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dha
20.8.2010 predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Splatky odporca neuhradil a ku driu podania Zaloby predstavoval celkovy dlh odporcu sumu 87,73 EUR.
Zaroven si navrhovatel uplatnil aj zakonny urok z omeskania zo Zalovane;j istiny.

Odporca sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, vykonanym Setrenim sa sidu nepodarilo zistit
iny jeho pobyt, preto mu sud podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 cit. zdkona, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 cit. zakona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia i to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 87,73
EUR s prisluSenstvom, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s dokladmi predloZzenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

V priebehu konania pévodne oznaleny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s. KeZzmarok ako
postupca postupil pohfadavku vo&i odporcovi na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pri¢om tunaj$i sid uznesenim &.k. 13C/180/2014-60 zo diia 30.9.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.10.2014, vyhovel navrhu navrhovatela a pripustil, aby na jeho
miesto vstupil do konania ako navrhovatel obchodna spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pozi¢ky zo dfia 31.10.2009 mal sud zistené podra €l. Il. odporcovi bola
schvalena pdzi¢ka vo vyske 126 EUR s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 21 EUR, uvedenou roénou
urokovou sadzbou 25,89 %, RPMN 25,89 %, pricom priemerna hodnota RPMN 56,20 % , kone¢nou
splatnostou 6 mesiacov, celkovou sumou p6zi¢ky 126 EUR. Su€astou tejto predloZenej zmluvy o pozi¢ke
boli aj podmienky k zmluve o pbzicke a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré predlozil navrhovatefl
sudu v necitatelnom vyhotoveni. Navrhovatel vo veci poukazal, Ze odporca sa dostal do omeskania so
splacanim a tak vznikla odporcovi povinnost zaplatit’ poplatky, zmluvné pokuty, sank&né uroky podfa ¢l.
12 VSeobecnych obchodnych podmienok. Navrhovatel dalej predlozil sudu predzalobni upomienku, v
ktorej vyzval navrhovatel odporcu dfia 20.8.2010 na okamzitd uhradu vSetkych splatok vo vyske 79,30

EUR, pric¢om poukazal, Ze ide o splatky tykajuce sa zmluvy &. XXXXXXX.

Z predlozeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca do dfia podania Zaloby uhradil z vy3Sie
uvedenej sumy sumu 52 EUR. Navrhovatel v konani Specifikoval Zalobny navrh, tak Ze si uplatiuje 74
EUR a sumu 7,40 EUR titulom zmluvnej pokuty vo vySke 10 % z dlZnej splatky, sank&ny urok vo vyske
6,33 EUR, €o spolu predstavuje sumu 87,73 EUR.

Sud uvadza, Ze podla zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bol dohodnuty datum prvej splatky 31.10.2009, datum poslednej splatky bol do 30.4.2010, &im splatnost
celého dlhu nastala diiom 30.4.2010, pretoze navrhovatel nepreukazal sudu, ze splatnost nastala skor,
kedZe polozka ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu“ nebola navrhovatelom preukazana.
Narok navrhovatela sa tak premical dfia 30.4.2013, pricom zaloba bola podana navrhovatelom na sud
dfia 20.5.2013, po uplynuti trojronej premi€acej doby.

Podla §52 ods.1 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla §52 ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



V zmysle &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla Prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica Rady &.XX/XX B. z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (uradny vestnik Eurdpskych spolo€enstiev D. XXX, XX/X/
XXXX, str. XX-XX) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolodenstiev a
Eurdpskej unie.

Podfa €lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.XX/XX/EHS ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva absolutnym obchodnym vztahom, ktora sa
v zmysle §261 ods.3 pism.d) Obchodného zdkonnika spravuje Upravou podla Obchodného zékonnika
(§479 a nasl.), pricom tuto upravu mozno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zaroveri vSak podla charakteru zmluvy (t.j. formularova
predtla¢ a podnikatel - fyzicka osoba) ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje
Specialna uprava obsiahnuta v §52 ods.2, posledna veta Ob¢&. zakonnika a v osobithom zakone
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Nakolko v tomto pripade sa jedna o spotrebitel'sky vztah, sud posudzoval pravny vztah podla ustanoveni
obCianskeho zakonnika a nie podla obchodného zakonnika, aj ked uUverova zmluva je typickou
obchodnou zmluvou.

Podla §5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2 cit. zakona, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla ust. § 101 cit. zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutocnosti, citované zdkonné ustanovenia a skutocnost, Ze navrhovatel
svoj narok uplatnil na sude az 20.5.2013, t.j. az po marnom uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty dospel
k zaveru, Ze narok navrhovatela je podla § 100 OZ premi€any a preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi, ktory mal plny uspech vo veci a ktorému by tak s

poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. prinaleZalo pravo na nahradu dévodne vzniknutych nakladov, trovy
nepriznal, kedZe odporcovi ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, na Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v §221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



