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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: P. P., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/X, J., zast.: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova
486/2, 905 01 Senica, ICO: 36 271 268, proti odporcom : 1/ T. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX H.
H. XX, zast.: JUDr. Miroslav Megit, advokat so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, 2/ C. C., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX H. H. XX a 3/ E. C., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX H. H. XX, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporkynia v 1. rade je povinna vypratat nehnutelnost v k.u. H. H. zapisanud na LV €. XX ako parc.¢. XXX/
X rodinny dom s.€. XX zast. plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parc.. XXX/X zahrady vo vymere
433 m2, parc.¢. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 do 3 dni od zabezpecenia bytovej
nahrady.

Odporcovia v 2. a 3. rade su povinni vypratat nehnutelnost v k.G. H. H. zapisanu na LV & XX ako
parc.C. XXX/X rodinny dom s.€. XX zast. plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parc.¢. XXX/X zahrady vo
vymere 433 m2, parc.€. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu trov
konania v sume 2440,07 € na trovach pravneho zastupenia a v sume 406,33 € na inych trovach vSetko
k rukam jej advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Senica nahradu
trov konania $tatu v sume 19,98 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy konania na sudnom poplatku za odvolanie podané odporkyfiou v 1.rade dfia 30.1.2008 proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 4.12.2007, ¢.k. 7C/136/2006-95 a dfia 7.10.2013 proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo diha 17.9.2013, ¢.k. 10C/113/2011-357, znasa stat.

Odporcovia v 2. a 3. rade su povinni zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dfia 17.9.2013, €.k. 10C/113/2011-357 kazdy v sume 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud odporkyni v 1.rade nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 6.11.2006 prostrednictvom jej
pravneho zastupcu domahala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym ulozi odporkyni v 1. rade a odporcovi v



2.rade, ktorym bol H. C., nar. XX. XX XXXX (d'alej aj len ,povodny odporca v 2. rade®) povinnost vypratat
nehnutelnost’ Specifikovanu vo vyroku tohto rozsudku z toho dévodu, Ze odporcovia uzivaju tuto bez
pravneho dévodu. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 7C/136/2006.

Okresny sud Senica vo veci samej rozhodol rozsudkom, &. k. 7C/136/2006-95 zo dna 4.12.2007 tak,
Ze odporkyni v 1. rade a odporcovi v 2. rade uloZil povinnost’ vypratat nehnutelnosti Specifikované vo
vyroku, odporkyni v 1. rade nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a zarovern odporcov
spolo¢ne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie trov Statu a navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporca v 2. rade sa voci rozsudku sudu prvého stupfia neodvolal, a preto tento vo&i nemu
nadobudol pravoplatnost dria 1.2.2008.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku sudu prvého stupnia podala v€as odvolanie odporkyha v 1. rade, o
ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom, €. k. 10C0/126/2008-135 zo dfa 30.10.2008,
tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Easti vo veci samej tykajucej sa odporkyne v 1. rade
a v Casti nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov potvrdil a v €asti trov prvostupfiového konania
Statu a uc€astnikov zmenil. Navrhovatelke nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
zaroven tymto rozhodnutim zamietol Ziadost’ odporkyne v 1. rade o ustanovenie jej zastupcu z radov
advokatov.

Navrhovatelka nasledne podala na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti prvostupfiovému rozsudku v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. Dha
14.10.2009 generdlny prokurator v zastupeni jeho prvym nadmestnikom podal na NS SR Bratislava
mimoriadne dovolanie, o ktorom NS SR rozhodol uznesenim, &. k. 3 M Cdo 19/2009 zo dfia 3.2.2011 tak,
Ze rozsudok Krajského sudu Trnava vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti vo veci samej tykajucej sa odporkyne v 1. rade a vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté
o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania a rozsudok Okresného sudu Senica vo veci samej
voci odporkyni v 1. rade a v Casti trov prvostupfiového konania zru$il. Svoje rozhodnutie dovolaci
sud zdévodnil tak, ze povinnostou sudu prvého stupnia v dalSom konani bude posudit’ otazku, Ci
povinnost’ odporkyne v 1. rade vypratat nehnutelnost ma byt viazana na poskytnutie bytovej nahrady.
Prvostupriovému sudu ulozil povinnost' na pravny vztah vyplyvajuci z uZivania bytu v rodinnom dome
navrhovatelky odporkyfiou v 1. rade po rozvode manzelstva s predchadzajucim vlastnikom domu
- bratom navrhovatelky, ktory vztah nie je vyslovne upraveny v Obclianskom zakonniku, aplikovat
analogicky v zmysle § 853 OZ tie jeho ustanovenia, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom najblizSie t.
j- ustanovenie § 713 ods. 1 OZ, ktoré zakotvuju pravo na bytovu nahradu aj inym osobam ako najomcom
bytu a predstavuju vynimku zo zasady, Ze pravo na bytovd nahradu prinalezi ngjomcovi.

Nasledne odporkyfia v 1. rade poZiadala sud o prerusenie konania do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11C/119/2008, v ktorom sa rieSi otazka platnosti
darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym
vo vyroku tohto rozsudku z byvalého manzela odporkyne v 1. rade na navrhovatelku. Sud uznesenim, &.
k. 10C/113/2011-248 zo diia 7.12.2011 tento navrh zamietol. Vo&i tomuto rozhodnutiu podala odporkyha
v 1. rade odvolanie, o ktorom rozhodol KS Trnava uznesenim, &. k. 24C0/94/2013-292 zo dfia 26.6.2012
tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil s odévodnenim, ze v danom pripade, kedy uz doslo
k poruSeniu prava, kedZe predmetom konania je vypratanie nehnutelnosti, sa sid s otdzkou tvrdene;j
neplatnosti pravneho ukonu na zaklade ktorého sa navrhovatelka stala vlastniCkou nehnutelnosti,
vysporiada ako otézkou predbeZnou, majucou vztah k aktivnej legitimacii navrhovatefky na vedeni
sporu.

Navrhovatelka dorucila prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajsi sud podanie zo dha 11.9.2012,
ktorym podanim sa domahala, aby sud v predmetnej veci o vypratanie nehnutelnosti v k.a. H. H. pripustil
jednak vstup do konania synov odporkyne v 1. rade C. C. a E. C. a zmenu Zalobného petitu. Sud
uznesenim sp.zn. 10C/113/2011-325 zo dfia 14.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava
sp.zn. 23C0/93/2013-344 zo dia 29.5.2013 pripustil, aby C. C., nar. XX.X.XXXX, bytomH. H. XXaE. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom H. H. XX vstupili do konania ako dal$i u€astnici na strane odporkyne. Odvolaci sud
zaroven ustalil, Ze doteraz oznaceny odporca v 2. rade H. C. od 1.2.2008 nie je u€astnikom konania, nie
je potrebné ho preto uvadzat' v rozhodnutiach sudu, preto C. C. a E. C. mbzZu byt ozna€ovani v dalSich
rozhodnutiach (po pravoplatnosti tohto rozhodnutia) ako odporcovia v 2. a 3. rade. Toto rozhodnutie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 1.7.2013. Nasledne sa nim sud prvého stupnia riadil.



Uznesenim Okresného sudu Senica, ¢&. k. 10C/113/2011 - 348 zo dria 27.8.2013 pripustil sud zmenu
petitu navrhu tak, Ze odporcovia v 1. az 3. rade su povinni vypratat nehnutelnosti Specifikované vo vyroku
rozhodnutia, priCom odporkyna v 1. rade do troch dni od zabezpedenia bytovej nahrady a odporca v
2. a 3. rade do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovia v 1. az 3. rade su povinni zaplatit
navrhovatelke trovy konania, najma pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po zmene navrhu sud vec rozhodol rozsudkom zo dna 17.9.2013, ¢.k. 10C/113/2011-357 tak, Ze
odporkyria v 1. rade je povinna vypratat nehnutefnost' v k.u. H. H. zapisand na LV &. XX ako parc.&. XXX/
X rodinny dom s.€. XX zast. plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parc.¢. XXX/X zahrady vo vymere
433 m2, parc.¢. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 do 3 dni od zabezpecenia bytovej
nahrady. Odporcovia v 2. a 3. rade su povinni vypratat nehnutefnost v k.4. H. H. zapisanu na LV &.
XX ako parc.€. XXX/X rodinny dom s.&. XX zast. plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parc.¢. XXX/X
zahrady vo vymere 433 m2, parc.¢. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v sume 2183,61 € na ucet pravneho zastupcu a iné trovy v
sume 406,33 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia v 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Senica nahradu trov konania Statu v sume 19,98 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Trovy konania na sidnom poplatku za odvolanie podané odporkyriou
v 1.rade dnia 30.1.2008 proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 4.12.2007, ¢.k. 7C/136/2006-95
znasa Stat a sud odporkyni v 1.rade nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Trnave tento rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie s odévodnenim, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory bol namietany ucastnikmi. Bola vznesend
namietka zaujatosti, ¢iZze rozhodoval sudca, o ktorého vylu€enie mohlo ist.

Sud doplnil spis v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a po jeho rozhodnuti uznesenim &.k.
9NcC/2/2015-431 zo dha 29.1.2015, Ze sudkyfia OS Senica JUDr. Viera Slavikova nie je vylu€ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na OS Senica pod sp.zn. 10C/113/2011 a vykonanom
dokazovani vysluchom ucastnikov a ich zastupcov, listom pravnej zastupkyne navrhovatelky zo dna
05.10.2006, vypisom LV & XX pre obec a k.u. H. H., spisom KU v Trnave Spravy katastra Senica
V-1770/06, Cestnym prehlasenim zo dna 10.2.2001, vysluchom svedkov t.€. uz nebohého L. C., I. U.,
L. T., C. C., spismi OS Senica sp. zn. 6C/119/2007, sp.zn. 7C/113/2007 a sp.zn. 11C/119/2008, zistil
tento skutkovy stav veci:

Z vypisu z LV &. XX pre obec a k.u. H. H. a zo spisu Katastralneho uradu v Trnave, Spravy katastra J.
€. V-1770/06 sud zistil, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti v obci a k.u. H. H., a to rodinného domu
sup. €. XX na parc.¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2, parc. &. XXX/X zahrady
o vymere 433 m2 a par.. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 374 m2 (dalej len predmetné
nehnutelnosti) je navrhovatefka. Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam navrhovatelka (ako
obdarovand) nadobudla v celosti na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 09.08.2006, ktorou jej darca L. C.,
nar. XX.XX.XXXX (brat navrhovatelky) ako vylu€ny vlastnik predmetnych nehnutelnosti tieto daroval.
Vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bol povoleny Katastralnym uradom v Trnave,
Spravou katastra J. diia 28.8.2006 pod ¢islom V-1770/06.

Z vysluchu navrhovatelky a jej pravneho zastupcu vyplyva, Ze navrhovatelka predmetné nehnutelnosti
nadobudla do svojho vylu€ného vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy od jej brata L. C., ktory bol
vlastnikom tychto nehnutelnosti eSte pred uzavretim manzelstva s odporkyriou v 1. rade. Navrhovatelka
uviedla, Ze jej brat (byvaly manZel odporkyne v 1.rade) jej predmetné nehnutelnosti daroval preto, Ze sa
0 neho postarala. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej brat predmetné nehnutefnosti nadobudol kipnou
zmluvou od jeho sestry I. U..

Odporkynia v 1. rade svoj nesuhlas s podanym navrhom odévodfiovala tym, Ze nie je pravdou, Ze by
predmetné nehnutelnosti jej byvaly manzel L. C. nadobudol pred uzavretim manzelstva, pretoze ich
zaplatil zo spolo€nych pefazi (ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 2001). Odporkyna v 1. rade sudu
uviedla, Zze byvaly manzel ju nikdy nechcel zapisat do LV ako spoluvlastni¢ku, ¢o potvrdil i podvodny
odporca v 2. rade, ktory sa pridrzal vypovede navrhovatelky v 1. rade a dalej uviedol, Ze vie o tom, Ze



sa jeho roditia o dome rozpravali; otec povedal, Ze mamu (t.j. odporkyfiu v 1. rade v tomto konani) na
LV nezapiSe.

Pbvodny pravny zastupca odporcov, ktory zastupoval odporkyriu v 1. rade a pévodného odporcu v 2.
rade do 22.11.2007, sudu na pojednavani dra 20.2.2007 uviedol, Ze byvaly manzel odporkyne v 1. rade,
L. C., nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam pred uzavretim manzelstva, avSak
manzelstvo bolo uzavreté kratko po tom, ako nehnutelnosti kupil. Dalej uviedol, Ze pretoZze odporkyfia
v 1. rade sa finan¢ne podielala na zaplateni kipnej ceny za predmetné nehnutelnosti, tieto nasledne
uzivala ako svoje vlastné, kedZe ich spolufinancovala.

Svedok L. C. (t.&. uz nebohy) sudu uviedol, Ze je byvaly manzel odporkyne v 1. rade, predmetny dom
kupil v auguste 1975 od sestry |. U. a manzelstvo s odporkyriou v 1. rade uzavrel v roku XXXX, XX.D..
Nehnutelnosti daroval navrhovatelke, lebo to tak citil od srdca. Na odporkyriu v 1. rade nikdy nepreviedol
vlastnicke pravo k vypratavanému domu pre jej spravanie sa k jeho osobe, ked priSiel domov nebolo
navarené, odporkyfia v 1. rade ho odbila tym, aby si navaril sam.

Svedkynia I. U. sudu uviedla a potvrdila, Ze dom, resp. predmetné nehnutelnosti predala svojmu bratovi
L. C., pricom kupna cena bola cca 10.300,-Sk (presne si uz nepamatala), no netrvala na tom, Ze jej
musi tieto peniaze dat hned.

Svedkovia L. T. a C. C. zhodne uviedli, Ze ich matka, t.j. odporkyfia v 1. rade viackrat Ziadala ich otca L.
C., aby na fu previedol vilastnictvo k domu a prifahlym nehnutelnostiam, ¢o on vZdy odmietol.

Z Cestného prehlasenia svedkyne |. U. zo dia 10.2.2001 vyplyva, Ze obytny dom v H. H. & XX bol
zaplateny po€as trvania manzelstva odporkyne v 1. rade s bratom L. C. a jeho kupa bola realizovana
20 spoloénych penazi v roku 1976.

Zo spisu Okresného sudu Senica sud zistil, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/119/2007 bolo vedené
konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (na navrh odporkyne v 1.rade), ktorou sa domahala
uréenia neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 9.8.2006 na predmetné nehnutelnosti. Zo spisu sud zistil, Ze
konanie bolo pravoplatne skonéené, a to uznesenim ¢&.k. 6C/119/2007-24 zo dna 21.11.2007. Zo spisu
OS Senica sp.zn. 7C/113/2007 sud zistil, Ze na tunajsi sud bola odporkyfiou v 1. rade (v tomto konani)
podana dalSia Zaloba, a to na odporovanie pravneho ukonu, ktorym darca - L. C., nar. XX. X XXXXX
daroval predmetné nehnutelnosti obdarovanej - P. P., nar. X.XX.XXXX (navrhovatelke v tomto konani).
Konanie je pravoplatne skonené tak, ze navrh bol zamietnuty. Rovnako pravoplatne skoncené, a to dha
14.4.2014, je aj konanie pod sp.zn. 11C/119/2008, v ktorom sa odporkyna v 1.rade domahala navrhom
smerovanym proti navrhovatelke v tomto konani, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou darca L.
C., nar. XX.X.XXXX daroval sporné nehnutelnosti obdarovanej P. P. (vtomto konani navrhovatelka). Tato
Zaloba bola sudom pravoplatne zamietnuta. Na tunajSom sude je tieZ vedené konanie navrhovatelky P.
P. c/a odporcom T. C., E. C. a C. C. o zaplatenie ngjomného vo vyske 7.200 Eur s prislusenstvom. Tato
vec nie je doposial pravoplatne skonéena.

Z listu pravneho zastupcu navrhovatelky zo dna 5.10.2006 vyplyva, Ze navrhovatelka poZziadala
odporkyriu v 1.rade, aby predmetné nehnutelnosti vypratala do 31.10.2006.

Tunaj8i sud doplnil dokazovanie v intenciach pokynov Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatelka trva na podanom navrhu v zneni jeho zmeny pripustenej uznesenim hore uvedenym. V
dotknutej nehnuteflnosti aj nadalej byva odporkyfia v 1. rade a aj jej dvaja synovia E. I. C., ktory ma v
dome stale svoje osobné veci a ma klI'U¢ od brany, t. j. odporca v 2. a 3. rade bez pravneho dévodu.
Navrhovatelka podala na Okresnom sude Senica Zalobu o zaplatenie ndjomného vo vySke 7.200 Eur s
prislusenstvom proti odporcom v 1. az 3. rade. Konanie je vedené pod sp. zn. 9C/55/2011 a nie je dosial
pravoplatne skon€ené. Odporcovia su toho nazoru, Ze sama darovacia zmluva je sfalSovana. Toho ich
presvedcenie sa v8ak nepotvrdilo, ked v konani vedenom na OS Senica pod sp. zn. 11C/119/2008 o
uréenie neplatnosti spornej darovacej zmluvy na navrh odporkyne v 1. rade, bol tento navrh pravoplatne
zamietnuty. Sad mal z vysluchu ako aj pisomnych vyjadreni odporcu v 2. rade preukazané, ze tento
nesuhlasi s tym, aby bol u€astnikom konania, nakolko do dotknutej nehnutelnosti chodi len navstevovat



matku, byva v C. u svojej druzky, s ktorou ma syna. Spolo€ne s fiou byva asi tri roky. Zo spisu Okresného
sudu Senica sp. zn. 9C/55/2011 na pojednavani konanom dfia 29.2.2012 odporca v 2. rade zasa uviedol,
Zeby sa z vypratavaného domu rad prestahoval, ale nie je kam. Tiez na pojednavani konanom dna
2.4.2015 potvrdil, Ze do C. sa neprihlasil k pobytu.

Podla § 126 ods. 1 a 2 zékona &. 40/1964 Z Obciansky zakonnik (v texte aj len ,0Z%), vlastnik mé&
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze
domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten,
kto je opravneny mat vec u seba.

Podla § 853 ods. 1 OZ, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 713 ods. 1 OZ, ak sluzobny byt po smrti najomcu alebo po rozvode jeho manzelstva uzivaju
dalej manzel, pripadne osoby uvedené v § 706 ods. 1, nie su povinné sa z bytu vystahovat, dokial im nie
je zabezpec€eny primerany nahradny byt, ak nestaci podla osobitného zakona poskytnutie nahradného
ubytovania. To plati aj v pripade, ak najomca sluzobného bytu opusti trvale spolo€nu domacnost.

Podla 706 ods. 1 OZ, ak najomca zomrie a ak nejde o byt v spolo€nom najme manzelov, stavaju sa
najomcami (spolo&nymi najomcami) jeho deti, vnuci, rodi€ia, surodenci, zat' a nevesta, ktori s nim zili
v def jeho smrti v spolo€nej domacnosti a nemaju vlastny byt. Najomcami (spolo€nymi najomcami) sa
stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo&ni domacnost zomretého najomcu alebo na neho boli odkazani
vyzivou, ak s nim Zili v spolo€nej domacnosti aspon tri roky pred jeho smrtou a nemaju vlastny byt.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh v zmysle jeho zmeny bol
podany dovodne. Ako prvé sud aj v tomto konani v zmysle pokynov odvolacieho sudu sa zaoberal
otazkou odporcami tvrdenej neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi byvalym manzelom
odporkyne v 1. rade a otcom odporcov v 2. a 3. rade ako darcom a navrhovatelkou ako obdarovanou
uzatvorenou dna 9.8.2006. Sud mal bez pochyb preukdzané, Ze byvaly manzel odporkyne v 1. rade
L. C. nadobudol vypratavané nehnutelnosti eSte pred uzavretim manzelstva, takZe bol ich vyluénym
vlastnikom. Uzavretim manzelstva nevznikla odporkyni v 1. rade (vtedy jeho manzelke) Ziadna forma
spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam. Samotna skuto€nost, Ze kupna cena za ne, ako aj ich
zrekonstruovanie boli hradené z prostriedkov BSM, nema na otézku vlastnickeho prava Ziadny vplyv.
Odporkynia v 1. rade sa mohla po rozvode manZzelstva v lehote 3 rokov domahat' vyporiadania BSM,
kde by tieto skuto€nosti mohli byt zohladnené, pokial by ich preukazala. Tvrdenia odporkyne v 1. rade
ako aj jej pravneho zastupcu, Ze véla L. C. pri uzatvoreni darovacej zmluvy nebola slobodna, kedze
tento daroval nehnutelnosti navrhovatelke s podmienkou, Ze tato ho doopatruje, priCom, ak by jej ich
nedaroval, tato by ho zrejme nedoopatrovala, sud poklada za Spekulativnhe a nepreukazané. L. C. do
zapisnice na pojednavani konanom dna 24.5.2007 jasne a jednoznacéne uviedol, Ze navrhovatelke
daroval dotknuté nehnutelnosti preto, lebo to tak ,citil od srdca“. Navrh pravneho zastupcu odporkyne v
1. rade na doplnenie dokazovania pripojenim spisu V-1770/06 Spravy katastra J., ktorym dékazom chcel
tento preukazat, Ze Sprave katastra nebol predloZzeny s navrhom na vklad vlastnickeho prava potrebny
pocet rovnopisov spornej darovacej zmluvy, sud zamietol, nakolko tento dékaz pokladal za nadbyto&ny,
nehospodarny a nemajuci vplyv na platnost darovacej zmluvy. Spis Spravy katastra J. ¢.k. V-1770/06
mal sud uz pripojeny, takze sa s nim v dostatonom rozsahu oboznamil. Pre Uplnost’ sud zdérazhuje, Ze
jeho zaver o tom, Ze darovacia zmluva je platna, nespochybnil v minulosti ani NS SR v Ziadnej Casti jeho
rozhodnutia. Tento pravny nazor sudu bol s odstupom &asu potvrdeny aj nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 11C/119/2008 zo dfia 20.6.2012, ktorym bol zamietnuty navrh v
tomto konani odporkyne v 1.rade podany proti navrhovatelke o uréenie neplatnosti predmetnej darovacej
zmluvy. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.4.2014.

Ako dalSou sa sud zaoberal povinnostou odporcov vypratat dotknuté nehnutefnosti ako aj povinnostou
navrhovatelky poskytnut tymto bytovu nahradu. NS SR v Bratislave sa stotoznil s prvostupfiovym sudom
pokial ide o uloZenie povinnosti odporkyni v 1. rade vypratat’ dotknuté nehnutelnosti. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze odporkyna v 1. rade mala pravo byvania vo vypratavanom dome odvodene z
titulu existencie jej manzelského vztahu s L. C. t. . jeho vlastnikom. Toto jej pravo v8ak zaniklo rozvodom
manzelstva a jej byvaly manzZel mohol sa domahat vypratania domu podfa § 126 OZ. Pre taky pripad, ale
odporkyni v 1. rade patrila bytova nahrada. Vztah vyplyvajici z uZivania vypratdvaného domu, ktory patril



byvalému manZzelovi, odporkyfiou v 1. rade po rozvode ich manzelstva je obCianskopravnym vztahom.
Obciansky zakonnik neobsahuje vyslovnu Upravu existencie a podmienok naroku na bytovu nahradu
pri zaniku uvedeného odvodeného pravneho dévodu uZivania bytu. Z toho vSak nemozno vyvodit,
Ze by priznanie bytovej nahrady v tychto pripadoch vylu€oval. Na dany pravny vztah treba aplikovat
analogicky v zmysle § 853 OZ tie jeho ustanovenia, ktoré upravuju vztahy obsahom a uéelom najblizSie,
t.j. ustanovenia § 713 ods. 1 OZ, ktoré zakotvuje pravo na bytovi nahradu aj inym osobam nez najomcom
bytu a predstavuje vynimku zo zasady, Ze pravo na bytovu nahradu prinalezi ngjomcovi. Podla pravneho
nazoru dovolacieho sudu, ktorym je tunajsi sud viazany, niet ziadneho dévodu, pre ktory by manzel,
ktory uzival byt v rodinnom dome, mal mat’ horSie postavenie po rozvode manZzelstva ako manzel, ktory
uzival sluzobny byt po smrti jeho ndjomcu alebo po rozvode manzelstva s jeho najomcom. Byvaly manzel
najomcu sluzobného bytu je chraneny priamo ustanovenim § 713 ods. 1 OZ, podla ktorého nie je povinny
sa z bytu vystahovat, kym mu nie je zabezpeceny nahradny byt, ak nestaci podla osobitného zakona
poskytnutie nahradného ubytovania. Analogicky je chraneny aj byvaly manzel vlastnika rodinného domu,
ktory tieZ nie je povinny vystahovat sa z bytu v tomto rodinnom dome, kym mu nie je zabezpecend
bytova nahrada, a na tomto ni¢ nemeni ani fakt, Ze byvaly manZzel previedol vlastnictvo vypratdvanych
nehnutelnosti na dal'Siu osobu, v tomto pripade na navrhovatelku. Tato analogicky poskytnuta ochrana
v3ak nie je neobmedzena. Vykon prava na bytovid nahradu nesmie byt totiz v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 OZ, inak mdze byt ochrana odopreta (rozsudok NS SR, sp. Zn. 3 Cdo 43/99).
Vychadzajuc z uvedeného, sud predtym ako pristupil k uloZzeniu povinnosti navrhovatelke zabezpe it
odporkyni v 1. rade bytova ndhradu skuamal, &i existuju okolnosti zakladajice rozpor s dobrymi mravmi
a zistil, Ze takych niet. Prave naopak mal preukazané, Ze odporkyna v 1. rade vo vypratavanom dome
Zije od roku 1976 dosial, spolo¢ne s byvalym manzelom mali pat’ deti, sud nemal preukdzané, Zeby sa
odporkyria v 1 rade spravala tak, Zeby vypratdvané nehnutelnosti poSkodzovala, naviac navrhovatelka
sudu nepreukazala, Ze vypratavany dom potrebuje pre zabezpelenie svojho byvania alebo osbb jej
blizkych. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Co satyka odporcov v 2. a 3. rade tito sidu nepredloZili Ziadny relevantny dékaz, ktory by ich opravioval
vo vypratdvanom dome byvat. Naviac odporca v 2. rade neuniesol ddkazné bremeno tvrdenia, Ze nebyva
vo vypratdvanom dome. V tomto smere odporca v 2. rade navrhol vykonat dékaz predloZzenim rodného
listu maloletého C. C., tento d6kaz vSak sud zamietol, nakolko nebolo medzi u¢astnikmi sporu o tejto
skuto€nosti a sama skuto€nost, Ze sa mu narodilo dieta nepreukazuje, Ze vo vypratavanom rodinnom
dome nebyva. Naviac odporca v 2. rade stal sa nedéveryhodnym, ked v sudenej kauze vypovedal, Ze
vo vypratdvanom dome nebyva cca 3 roky a v konani 9C/55/2011 zasa tvrdil, Zeby sa z vypratavaného
domu aj odstahoval, ale nie je kam. Vyslovene si neZiadal doplnit dokazovanie na preukazanie jeho
tvrdeni a uviedol, Ze si nezeld, aby sud druzku P. P. a jej rodinu vo veci vypoc&uval. Odporca v 2. a 3 rade
su sice synovia byvalého manZzela odporkyne v 1. rade, avS8ak nemaju postavenie oséb uvedenych v §
706 ods. 1 OZ, a preto aj ich povinnost z bytu sa vystahovat, nie je viazana na zabezpec&enie primeranej
bytovej nahrady.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. | O.s.p. vzhfadom na piny Uspech navrhovatelky
vo veci. Trovy konania v sume 2846,40 € pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v
sume 398,33 €, z poplatku za kolok za vypis z LV €. XX v sume 8 € a z trov pravneho zastupenia v
sume 2440,07 €. Trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaSka“) pozostavaju z :

Tarifnej odmeny v sume 1952,53 € za 8 pravnych ukonov priznanych podla § 10 ods. 1 Vyhl. & 655/2004
Z.z. - za pripravu a prevzatie zastupenia drfia 31.7.2006 v sume 220,74 €, za vypracovanie a podanie
Zaloby zo dna 2.11.2006 v sume 220,74 €, za zastupovanie pri pojednavani dna 20.2.2007 v sume
220,74 €, zastupovanie pri pojednavani dfa 24.4.2007 v sume 55,18 €, t,j. 1/4 zo sumy 220,74 €,
za zastupovanie pri pojednavani dha 24.5.2007 v sume 220,74 €, za zastupovanie pri pojednavani
diia 22.11.2007 v sume 220,74 €, za zastupovanie pri pojednavani dia 4.12.2007 v sume 220,74 €,
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 12.2.2008 v sume 220,74 € a 7 pravnych ukonov priznanych podla § 11
ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z.z - za zastupovanie pri pojednavani diia 11.10.2011 v sume 14,25 € t.j. 1/4
zo sumy 57 €, navrh na vstup do konania zo diia 11.9.2012 v sume 58,69 €, vyjadrenie k odvolaniu zo
dria 14.1.2013 v sume 30,03 € 1. j. 1 zo sumy 60,07 €, zastupovaniu pri pojednavani zo dia 27.8.2013 v
sume 60,07 €, vyjadrenie k odvolaniu zo dna 28.10.2013 v sume 60,07 €, zastupovanie pri pojednavani
dria 10.3.2015 v sume 64,53 €, zastupovanie pri pojednavani dfia 2.4.2015 v sume 64,53 €.

Rezijného pausalu v sume 101,99 €:

- 2x 5,44 € v roku 2006,



-5x5,91 € v roku 2007,
-1x6,31 € vroku 2008,
-1x7,41 € vroku 2011,
-1x7,63€vroku 2012,
-3x7,81€ vroku 2013,
-2x 8,39 € vroku 2015

Sud navrhovatelke nepriznal odmenu a reZijny pausal za pravny ukon vyjadrenie k mimoriadnemu
dovolaniu zo dha 28.9.2010 v sume 62,70 € (55,49 € + 7,21 €), nakolko sud nemal preukazané, Zzeby
navrhovatelka bola v konani o mimoriadnom dovolani zastipena advokatkou Janou Kurucovou. Naviac,
aj keby toto preukazané bolo, nemala by navrhovatelka pravo poZadovat nahradu za tento ukon pravnej
sluzby, kedZe v konani o mimoriadnom dovolani bola navrhovatelka neuspesdna. Sud dalej nepriznal
navrhovatelke trovy pravneho zastupenia spolu navy$ené o 20 % DPH. A sice v pripade ukonov
vykonanych zastupkyfiou navrhovatelky do dfia 31.5.2009 1. j. do G€innost novely vyhlasky uskuto&nenej
zakonom €. 209/2009 Z.z. bolo mozné v zmysle § 18 ods. 3 zvysit o DPH len odmenu a nie aj pausalne
vydavky, pricom 20 % DPH platila az odo dfia 1.1.2011. Sud priznal DPH nasledovne:

19 % DPH zo sumy 1600,36 € = 304,07 €

20 % DPH zo sumy 407,42 € = 81,48 €.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ucinnej ku diu 31.5.2009, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa tarifna odmena uréena podfla § 9 az 14f o dan z pridanej hodnoty.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky u&innej odo dha 1.6.2009, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit’ podfa osobitného predpisu.5a)

Podla § 20a vyhlasky, za ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia ucinnosti tejto
vyhlasky patri advokatovi odmena podla doterajsich predpisov.

O nahrade trov konania &tatu sud rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. a odporcom v 2. a 3. rade, u
ktorych nie su predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ulozil povinnost zaplatit' trovy
konania Statu v sume 19,98 €, predstavujucu svedocné vyplatené svedkovi L. C., ktord suma mu bola
vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu. Odporkyni v 1. rade povinnost nahradit’ trovy Statu nebolo
mozné ulozit, nakolko tato je oslobodena od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni.

Zaroven sud vyslovil, Ze trovy konania na sidnom poplatku za odvolanie podané odporkyfiou v 1. rade
znasa Stat, pretoze odporkyna v 1. rade je od platenia sudneho poplatku oslobodena podla § 4 ods.
3 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni a
navrhovatelka bola v konani Uspesna.

S odkazom na uznesenie NS SR Bratislava sp. zn. 5M Cdo 6/2009, o trovach konania o mimoriadnom
dovolani sud rozhodol podla § 148a ods. 1 a 2 O.s.p., podla ktorého generalnemu prokuratorovi v konani
o mimoriadnom dovolani nemdZze byt ulozena povinnost’ nahradit’ trovy konania a povinnost nahradit
trovy takéhoto konania ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. V dovolacom
konani uspesnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti tomu, kto uspech nemal (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesna odporkyfia v 1. rade
si trovy konania o mimoriadnom dovolani nevy¢islila a Ziadne trovy jej zo spisu nevyplyvaju, preto sud
rozhodol tak, Ze ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



