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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela Profi
Credit Slovakia, a. s., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastipeny
advokatskou kancelariou JUDr Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Pribinova 25, 810
11 Bratislava, P. O. BOX 41, proti odporcovi A. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. M. XX za
udasti vedlajsieho G¢astnika ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom
Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, zastupeny Mgr. Petrom Masarovicom, advokatom so sidlom Park
Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1 342,76- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 297,13 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,5% roc€ne zo sumy 297,13 Eur od 01.07.2013 do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 06.03.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 1 342,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 4,775% ro&ne a zmluvnou pokutou
vo vyske 0,065% denne

- zo sumy 40,19 Eur od 01.09.2010 do 19.09.2010

- zo sumy 20,09 Eur od 01.08.2011 do 30.08.2011

- zo sumy 16,49 Eur od 31.08.2011 do 01.07.2013

- zo sumy 40,19 Eur od 01.09.2011 do 01.07.2013

- zo sumy 40,19 Eur od 01.10.2011 do 01.07.2013

- zo sumy 40,19 Eur od 01.11.2011 do 01.07.2013

- zo sumy 1 205,70 Eur od 04.11.2011 do 01.07.2013

tak, Zze urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie spolu neprevysia sumu 750,- Eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu
750,- Eur, uplatfiuje si len ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9,5% zo sumy 1 342,76 Eur do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dAa 30.07.2010 s odporcom zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske 750,-Eur. Poskytnuty uver
sa odporca zaviazal splatit’ spolu z urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 40,19 Eur v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporcu sa navrhovatel s odporcom dohodli na

odklade splatok €.7, 8, 9 pdziky a tieto sa odporca zaviazal splatit ako splatky €. 43, 42, 45. Odporca



sa dostal do omeSkania s uhradou splatky uz pri splatke €. 1 a napokon zaplatil len sumu 345,22 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, navrhovatel
vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 Obd&ianskeho zakonnika
bolo odporcovi doru¢ené diia 18.10.2011. K uplatneniu sankcie doSlo dna 03.11.2011. Celkova suma
predstavuje su€et neuhradenych splatok, t.j. sumu 1 342,76- Eur. Navrhovatel si v sulade s ¢l. 14 ods.
14.1 uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne za kazdy deri ome8kania a urok z ome$kania vo
vyske 4,775 % ro¢ne tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernu
hodnotu RPMN naposledy zverejnent pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
a sucasne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Pokial urok z
omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie dosiahnu sumu poskytnutého tveru 750,- Eur, navrhovatel
si odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiiuje len 9,5 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy
1 342,72 Eur do zaplatenia. Podanim, oznagenym ako oznamenie a zmena zaloby, doru¢enym sudu
dfia 16.04.2014 navrhovatel vyc€islil zmluvnu pokutu v celkovej sume 533,14 Eur nasledovne:

- zo sumy 40,19 Eur od 01.09.2010 do 19.09.2010, t.j. 0,50 Eur

- zo sumy 20,09 Eur od 01.08.2011 do 30.08.2011, t.j. 0,39 Eur

- zo sumy 16,49 Eur od 31.08.2011 do 01.07.2013, t.j. 7,19 Eur

- zo sumy 40,19 Eur od 01.09.2011 do 01.07.2013, t.j. 17,50Eur

- zo sumy 40,19 Eur od 01.10.2011 do 01.07.2013, t.j. 16,72 Eur

- zo sumy 40,19 Eur od 01.11.2011 do 01.07.2013, t.j. 15,91 Eur

- zo sumy 1 205,70 Eur od 04.11.2011 do 01.07.2013, t.j. 474,93 Eur

Navrhovatel v podani upravil a vy¢€islil aj 9,5 % urok z omeSkania v celkovej sume 213,48 Eur
nasledovne:

- zo sumy 40,19 Eur od 01.09.2010 do 19.09.2010, t.j. 0,20 Eur
- zo sumy 20,09 Eur od 01.08.2011 do 30.08.2011, t.j. 0,16 Eur
- zo sumy 16,49 Eur od 31.08.2011 do 01.07.2013, t.j. 2,88 Eur
- zo sumy 40,19 Eur od 01.09.2011 do 01.07.2013, t.j. 7,01 Eur
- zo sumy 40,19 Eur od 01.10.2011 do 01.07.2013, t.j. 6,69 Eur
- zo sumy 40,19 Eur od 01.11.2011 do 01.07.2013, t.j. 6,37 Eur
- zo sumy 1 205,70 Eur od 04.11.2011 do 01.07.2013, t.j. 190,17 Eur

Dra 16.09.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a to
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov- OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice. Navrhovatel navrhol
sudu nepripustit vstup vedlajSieho U¢astnika do konania, odporca sa k vstupu vedlajSieho u€astnika
nevyjadril. Sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Uznesenim €. 10C/166/2014-52
zo dfia 08.01.2015 ( pravoplatné dria 26.02.2015 ).

Na termin pojednavania sa neustanovili navrhovatel s pravnym zastupcom, ktori svoju neuc&ast
ospravedInili a suhlasili s pojednavanim v nepritomnosti, rovnako aj vedfaj$i u¢astnik so svojim pravnym
zastupcom. Odporca si predvolanie v odbernej lehote neprevzal. Sud tak pojednaval v nepritomnosti
uCastnikov a pravnych zéstupcov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to pisomnym podanim navrhovatela
zo dfia 06.03.20143, pokusom o zmier zo dria 27.08.2012, oznamenim o zosplatneni zo dria 13.10.2011
s doruéenkou zo diia 18.10.2011 (Zosplatnenie XXXXXXXXXX), Zmluvou o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 30.07.2010 spolu so Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo€nosti Profi Credit, Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi, kartou klienta, oznamenim
navrhovatela zo diha 16.04.2014, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dna 23.03.2015.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni poukazal na dodato€ny naklad spotrebitela vo vySke 107,65 Eur, na
mnohonasobné prevysenie Urokovej sadzby Uveru (70,03%) a revolvingu (76,21%) oproti Urokovym
sadzbam pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami, na absenciu zakonnych podmienok
zmluvy podla § 9 ods.2 pism. j), k) a f) z.&. 258/2001 Z.z., €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
jeho vypodctu je RPMN 127,60% a nie uvadzana 70,03%, resp. 63,33%, pretoze navrhovatel do vypoctu
nezahrnul dodato€ny naklad spotrebitela vo vyske 107,65 Eur (uhradil klient pri podpise zmluvy), ¢o
povazuje za klamanie spotrebitefa a pouZzitie nekalej praktiky. Navrhovatel a odporca spisali Ziadost



o poskytnutie Uveru a Ziadost bola podpisana odporcom. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypifiat,
teda v €ase uzatvorenia zmluvy tato €ast nebola vyplnena. Odporca v ¢ase podpisu nevedel s akymi
podmienkami mu bol Uver schvéleny. Podla jeho nazoru zmluva nebola uzatvorena v sulade s § 9
ods.2 Z.&. 129/2010 Z.z., nakolko pisomna forma bola dodrzana len v Ziadosti o poskytnutie Uveru,
pricom schvalenie Uveru s podstatnymi nalezitostami, boli uvedené len v oznameni, ktoré odporca
nepodpisal. Poukazuje aj na uz judikovanu neprijatelnd zmluvnu podmienku - odpocitanie odmeny
za moznost’ odkladu splatok. Podfa jeho nazoru navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi nekalt obchodnu
praktiku spoéivajucu v klamlivom konani navrhovatela, ktora ho mohla uviest' do omylu vo vztahu k cene
a spbsobu vypoctu ceny sluzby v zmysle § 8 ods.1 pism. d) z.¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje za neurCity pravny ukon a teda v zmysle § 37 ods.1 OZ
za neplatny pravny ukon a to aj preto, Ze odporuje dobrym mravom a obchadza zakon v zmysle §
39 Obcgianskeho zakonnika. Z toho dévodu Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Ak by sud po
vykonanom dokazovani vyhodnotil zmluvu ako platnu, Ziada Zalobu zamietnut v €asti presahujucej sumu
297,13 Eur.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel uzatvoril dfia 30.07.2010
s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, pric¢om dfia 21.07.2010 bol odporca
oboznameny s nalezitostami pozadovaného uveru, a to vySke Gverového limitu 750,-Eur, poltu splatok
42 vo vyske 40,19 Eur, splatnych 31. defi v mesiaci, ro¢nou urokovou sadzbou 70,03 %, priemernej
RPMN 51,49 %, predpokladanou RPMN za uver 70,03 %, predpokladanou RPMN po poskytnuti
revolvingu 63,33 %, ro€nou Urokovou sadzbou po poskytnuti revolvingu 62,76 %, poskytnutou Ciastkou
revolvingu 395,47 Eur (bod 5). V bode 6. Zmluvy je uvedend RPMN za uver 69,73 %, ro€na urokova
sadzba uveru 70,03%, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 60,51 %, priemerna RPMN
51,49 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Z karty klienta vyplyva, Ze nominalna vySka uveru
je 1687,98-Eur, poskytnutéa Ciastka 750,-Eur, z ktorej bolo vyplatené 642,35 Eur. Odporca uhradil sumu
345,22 Eur. Odporca sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Dria 13.10.2011 bolo odporcovi
zaslané oznadmenie o zosplatneni, ktoré bolo prevzaté dna 18.10.2011. Navrhovatel vyhlasil dfa
03.11.2011 mimoriadnu splatnost uveru, v karte klienta vyzna¢ené ako datum uplatnenia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ukonom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2z.€. 129/2010 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, k ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je vomeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’;
ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, k ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanou Zalobou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 1 342,76 Eur s prisl. z titulu poskytnutia finan&nych prostriedkov na zaklade
zmluvy o revolvingovom Gvere. Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak



mdze fungovat neurcitu dobu. Sud ma v8ak preukazané, ze k Ziadnemu doplneniu nedoslo a poskytnuta
suma bola vyplatena jednorazovo. Navrhovatel bol od uzatvorenia zmluvy s odporcom v postaveni
dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Spotrebitelska zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi
a spotrebitemi spada pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud mal preukdzané, Zze zmluva uzavreta medzi U€astnikmi ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah
nemeni vzhfadom na formularovu pretlag, teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si
dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne.
Za takého stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu. Sud poukazuje na to, Ze posudzovana Uverova zmluva svojim rozsahom, Struktdrou
je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky neprehladny text napisany miniaturnym, tazko
Citatelnym pismom, s odkazom na Gverové zmluvné podmienky tvoriace nedelitelnu su¢ast v rozsahu 2
stran obdobne napisané necitatelnym pismom. Podla nazoru sudu zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
obsahuje viaceré zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané. Za neprimeranu podmienku povaZzuje sud
napr. ustanovenie o automatickom revolvingu, kde odporca nema moznost slobodne sa rozhodnut,
¢i chce zmluvu s takym dodatkom uzatvorit’ alebo nie. Z hlfadiska men3ej informovanosti je odporca
v znevyhodnenom postaveni oproti navrhovatefovi a pouZivanie tejto podmienky umoziuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach na strane odporcu.

Svoje dokazovanie sud zameral najmd na sulad predloZenej zmluvy s ustanoveniami zakona ¢&.
129/2010 o spotrebitelskych Uveroch. Sud povaZuje za preukazané, ze navrhovatel a odporca dna
21.07.2010 vyplnili &ast zmluvy - body 1 az 5. Cast zmluvy (bod 6 ) oznageny ako Udaje o schvalenom
uvere v EUR bol vypineny dodatoéne, &o je zrejmé uz z textu v zatvorke, kde je uvedené nevypinajte a
rovnako je tato skutonost zrejma z rozdielneho typu pisma pouzitého v bode 6. Navrhovatefl tak vyplnil
tuto Cast’ sam bez aktivnej spolutcasti odporcu, odporca sa s textom tejto ¢asti zmluvy oboznamil az
po jej doruceni. Vzhladom ku skuto€nosti, ze vSetky podstatné nalezitosti zmluvy s obsiahnuté prave v
bode 6 ( rozdielne ako v bode 5 ) sud povazuje za nevyhnutné, aby sa pri ich dohodovani odporca aktivne
zucastnil, kedZe zmluva je dvojstranny pravny ukon. V tomto konkrétnom pripade tak podfa nazoru sudu
nebolo. O obsahu zmluvy so vietkymi podstatnymi nalezitostami sa odporca oboznamil az doru¢enim
Oznamenia o schvaleni uveru. Nie je ani zrejmé, &i bola zmluva po dopisani bodu 6 odporcovi doruéena.
Podla obsahu sud povaZuje uzatvorenu zmluvu len za Ziadost o poskytnutie Uveru. Tuto Ziadost odporca
potvrdil svojim podpisom dfia 21.07.2010. Skuto€nou zmluvou o Uvere je az zmluva s vyplnenou ¢astou
6, tu v8ak odporca nepodpisal. Podla nazoru sudu tak uzatvorena zmluva nema pisomnu formu, hoci
v zmysle ust. § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 ju mat musi.

V uzatvorenej uverovej zmluve chybaju podfa nazoru sudu podstatné nalezitosti podla ustanovenia §
9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z., najma neobsahuje konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru ( § 9 ods. 2
pism. f) Z. z. & 129/2010 Z. z. ). Konecna splatnost je uvedena v Oznameni veritefa. Skuto€nost, Ze
Oznamenie je sucastou zmluvy je uvedené v Zmluvnych dojednaniach a nie priamo v zmluve. Podla
nazoru sudu podstatné nalezitosti maju byt uvedené priamo v zmluve a nie v prilohach. Nie je tak zrejmé,
¢i odporca bol o kone€nom termine informovany. V zmluve je sice uvedeny pocet a vySka splatok, ale
absentuje Udaj o vySke istiny a uroku v jednotlivych splatkach. ( § 9 ods. 2 pism. j) z. €. 129/2010 Z. z.).
Zmluva s prilohami obsahuje tri druhy RPMN s rozdielnymi hodnotami. Konkrétne ide o RPMN uveru,
kde v bode 5 zmluvy (uvedena ako predpokladana ) je uvedena hodnota 70,03%, v bode 6 a Oznameni
69,73% , priemerna RPMN je v8ade uvedena v hodnote 51,49%, predpokladana RPMN po revolvingu
je v bode 5 v hodnote 63,33% a v bode 6 a v Oznameni 60,51%. Tieto udaje su podfa nazoru sudu
nejasné a nezrozumitelné pre bezného obCana a su tak v rozpore so zdkonnou povinnostou uviest
RPMN v predmetnej Uverovej zmluve vo forme, ktora musi byt uvedena nepochybnym a zrozumitefnym
spbsobom. Navyse navrhovatel pri vypocte RPMN nezohladnil aj dodatoény naklad vo vyske 107,65-
Eur. Z uvedenych dévodov sud tuto zmluvu povazuje za zmluvu, kde RPMN uvedena nie je ( § 9 ods.
2 pism. k) z. €. 129/2010 Z. z.).

Z dbvodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 z.€. 129/2010
Z.z a neobsahuje najma néleZitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), j), k) cit. zakona, preto zo
zretelom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) a b) cit. zakona €. 258/2001 Z. z., sud povaZuje poskytnuty
spotrebitelsky uver za bezuro&ny a bez poplatkov. NestotoZnil sa tak s pravnym nazorom vedlajSieho
uCastnika o neplatnosti zmluvy.



Sud povazuje za preukazané, Ze odporca bol so splacanim poskytnutého Uveru v omeSkani a
navrhovatel v sulade so zakonom uplatnil svoje pravo a uver pred€asne zosplatnil s G€innostou od
03.11.2011. Odporca je tak povinny vratit navrhovatelovi nesplatenu &ast’ Uveru. Z karty klienta odporcu
mal sud nesporne preukazané, Ze zo strany navrhovatefa bola odporcovi vyplatena suma 642,35 Eur,
pricom odporca zaplatil navrhovatelovi spolu sumu 345,22 Eur. KedZe poskytnuty Uver je povazovany
za uver bez urokov a poplatkov je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi rozdiel vo vySke 297,13 Eur.
Odporca je so splacanim v omeskani, preto mu sud priznal aj uroky z omeSkania.

Navrhovatel si uplatnil aj zmluvnu pokutu, odvolavajuc sa na ¢&l. 14 ods. 14.1 zmluvy. Sud zistil, Ze
¢lanok a odsek takéhoto oznadenia sa v zmluve vébec nevyskytuje. Cl. 14 obsahujdci ustanovenia
o0 zmluvnej pokute sa nachadza v Zmluvnych dojednaniach. Dohoda o zmluvnej pokute si vyZaduje
pisomnu formu, musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia. V tomto pripade su
ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené mimo zmluvy, su uvedené iba v Zmluvnych dojednaniach,
ktoré nie su podpisané. Nie je tak vObec zrejmé, i sa odporca s nimi vobec oboznamil. Navyse
su, ako uz bolo uvedenég, pisané drobnym pismom a u spotrebitela mdzu vyvolat dojem, Ze ide o
ustanovenia s nepodstatnym obsahom. Podla nazoru sudu, by zmluvna pokuta mala byt sudastou
hlavného dokumentu, t.z. zmluvy, ktora je podpisana oboma stranami a nie len obchodnych podmienok
(v tomto pripade Zmluvnych dojednani).

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak mal ucastnik vo veci uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal
kazdy z u€astnikov Uspech len Ciasto€ny, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. Pokial ide o vedlajSieho u&astnika tento zdiela v sudnom konani Uspech €i neuspech
ucastnika, na strane ktorého vstupil, musi sa aj pri rozhodovani o nahrade trov zohfadfiovat’ ispesnost,
¢i neuspesnost’ U€astnika v konani. Pokial je teda u€astnik v konani Ciasto&ne nelspesny, v tom istom
rozsahu je neuspesny aj vedlajsi u€astnik. Navyse sud nepovazuje naklady vedlajSieho u€astnika za
ucelne vynalozené vzhladom k tomu, Ze vedlajsi u€astnik podava takmer totoZzné vyhlasenia pre konania
prebiehajuce na tunajSom sude s totoznym navrhovatelom. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



