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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkynou JUDr. Dianou Bi€ovou, v sporovej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom v D. E., F. D. XXX/XX, pr. zast. JUDr. Roland Kovacs, advokat, so sidlom Masiarska
30, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Nemocnica AGEL Kosice - Saca a.s., so sidlom Lugna 57, Kosice
— Saca, ICO: 36 168 165, zast. splnomocnenym zastupcom B. G. F., bytom H. XX, XXX XX I., v konani
o zaplatenie odSkodného a doZivotnej renty, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch sumu 30 000,- Eur, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
zamieta.

lll. Zalobu o zaplatenie nahrady straty na déchodku v celom rozsahu
zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

V. Statu priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 07.03.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy vo vy3ke 150.000,- Eur, v pripade ome$kania zaplatenia odSkodného Ziadal priznat uroky
z omeSkania vo vysSke 0,4% za kazdy deh omeSkania z dlznej sumy do vyplatenia a zaroven Ziadal
Zalovanému ulozit’ povinnost vyplacat mu dozivotnu rentu vo vySke 400,- Eur mesaéne do 15.dfa v
mesiaci.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08.03.2010 bol u Zalovaného operovany na implantaciu umelého
bedrového kibu lavej dolnej kong&atiny, pricom tato operacia nebola profesionalne zvladnuta, kedze
pri operéacii doslo k prerezaniu hlavnej tepny, ¢im doSlo k prerusSeniu krvného obehu do lavej nohy
a nasledne k odumieraniu favej nohy. Difia 09.03.2010 bol prevezeny do Vychodoslovenského ustavu
srdcovych a cievnych chorbb v KoSiciach kde mu dna 14.03.2010 lavi nohu nad kolenom amputovali
v dbsledku zachrany jeho Zivota. Dfia 25.03.2010 Zalovany previedol dalSiu operaciu tzv. exartikulaciu
v bedrovom kibe, ktorou amputoval zbytok lavej nohy a zaroveri vybral vioZenu totalnu endoprotézu.
Dria 16.08.2010 mal jednanie o od8kodneni, kde mu riaditel Zalovaného H. B. J. prislubil odSkodné vo
vyske 4.200.000,- Sk, t.j. 139.414,- Eur, z ktorej sumy bolo vyplatenych iba 39.000,- Eur a to za stazenie



spolo¢enského uplatnenia, bolestné a prispevok na Upravu bytu. Za tazku fyzicku ujmu na zdravi, za
poruSenie prava na zivot, Cest a dbstojnost a za psychickd ujmu mu nevyplatili ni€, pricom Zalovany
zavinil vazne poSkodenie jeho zdravia. V su&asnosti Zije iba z invalidného déchodku, pri€om manzelka
musela odist zo zamestnania nakolko bol odkdzany na pomoc inej osoby. Ma neustale velké bolesti,
neméze spavat, kupuje si lieky mesaéne za 70,- az 80,- Eur. A aj na tu najdrobnejSiu pracu si musi
najimat ludi.

K zalobe pripojil: Prepustaciu spravu a Ziadost' zo diia 08.09.2012.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 26.03.2013 (&.I. 20) Zalobca upresnil svoj zalobny navrh s tym, Ze
Ziadal aby sud jeho Zalobu posudzoval v zmysle ust. § 11 a § 13 Obcdianskeho zakonnika, nakolko
postupom Zalovaného doslo k mimoriadnemu zasahu do jeho osobného Zivota a zdravia. Po amputacii
lavej nohy v bedrovom kibe sa stal imobilnym, neméze chodit do spolognosti ani do prace a vaésinou
sa pohybuje iba po byte, €im sa uplne zmenil jeho Zivot. Premiestriuje sa na invalidnom voziku alebo
s pomocou nemeckych bariel a s pomocou inej osoby. Pomoc potrebuje aj pri presune na toaletu, pri
premiestfiovani po schodoch aj po rovine, musel sa vzdat mnohych veci. ISiel do nemocnice s tym,
Ze mu bude poskytnutd pomoc a ulah&eny zivot a namiesto toho doslo v jeho Zivote k Uplnej zmene.
Kvoli velkym bolestiam vacsinou v noci nespi a tieto bolesti mu strpéuju kazdodenny Zivot. V zimnych
mesiacoch neméze vobec chodit von, lebo sa Smyka a hrozi mu Uraz. S&m nie je schopny ni¢ urobit, aj
najmensie domace prace mu vykonavaju ini za Uplatu. Pri umyvani, kipani, vyzliekani aj obliekani mu
musi pomahat ina osoba, nie je schopny cestovat hromadnou dopravou. Tym, Ze chodi iba na prave;j
nohe, tato do znagnej miery trpi a dochadza k bolestiam pravého kibu. Je odkézany na opatrovanie inou
osobou, &o je potvrdené aj v posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia posudkovych
¢innosti — pracovisko KoSice zo dfia 27.04.2012. Toto opatrovanie vykonava jeho manzelka.

Co sa tyka navrhu ohladne doZivotnej renty, navrhol sidu posudzovat ju v zmysle ust. § 447a
Obcianskeho zakonnika a Ziadal priznat sumu dozZivotnej renty vo vySke 143,31 Eur, nakolko do
07.01.2009 pracoval na Okresnom urade prace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov, pracovisko Kralovsky
Chimec. Driom 08.01.2009 do 22.08.2009 bol praceneschopny, od 23.08.2009 az do sudasnosti je na
plnom invalidnom déchodku. Socialna poistovia po doviseni déchodkového veku zvysuje déchodok o 6
% za kazdy odpracovany rok a on chcel pracovat este 3 roky v déchodkovom veku. Do invalidného
dochodku Siel preto, aby mohol ist na operaciu, kedZe termin operacie sa presunul a po operacii chcel
opat nastupit do prace a pracovat este 6 rokov.

Zalobca k podaniu pripojil: Komplexny posudok Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
oddelenie posudkovych ¢innosti — pracovisko KoSice zo dfia 27.04.2012, Lekarsku prepustaciu
spravu, Prepustaciu spravu zo dnha 11.03.2010, Prijimaciu spravu zo dna 09.03.2010, Prepustaciu
spravu, Lekarsku prepustaciu spravu zo diia 07.07.2010, Lekarsku prepustaciu spravu z Kovacovej,
Prepustaciu oSetrovatelsku spravu z NRC Kovacdova zo diia 07.07.2010, Oznamenie socialnej
poistovne zo dna 26.04.2010, Osobny list dochodkového zabezpelenia, Psychiatricky lekarsky
posudok, Lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia.

4. Zalobca vo svojom podani zo dfia 05.01.2016, doruéenom stdu diia 11.01.2016 (&.l. 275) upresnil
petit Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vyplatit mu odSkodné vo vyske 150.000,-
Eur a zaroven ulozil Zalovanému povinnost doZivotne vyplacat mesaénu rentu vo vyske 144,- Eur ako
od3kodnenie za tazku fyzickd ujmu na zdravi, za poruSenie prava na Zivot, Cest’ a dostojnost.

V podani uviedol rovnaké skuto&nosti, ktoré uviedol vo svojich doterajsich vyjadreniach.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dorugenom sudu diia 24.04.2013 (&.l. 49) uviedol, Ze vyluduje
existenciu akejkofvek dohody o odSkodneni tak ako je uvedena v predmetnom konani. K pacientovi
pristupovali po cely €as korektne s dbérazom na jeho zdravotné postihnutie. Trvalé nasledky su
kompenzované z poistenia Zalovaného doposial vo vySke 39.000,- Eur a v su¢asnom obdobi prebieha
Uhrada dodato¢ného naroku suvisiaceho s poSkodenim.

6. Zalobca v replike dorugenej stdu diia 15.05.2013 (8.1.53 ) uviedol, Ze stanovisko Zalovaného je
zavadzanim a cynizmom v tvrdeni, Ze mu poskytli nadStandardnu zdravotnu starostlivost, pricom do
nemocnice priSiel na dvoch nohach a odiSiel z nej bez jednej nohy. Napriek tomu, Ze nemocnica si svoju
vinu uznala, nie je ochotna doriesit odSkodnenie a doposial dostatoéne Zalovanym odSkodneny nebol.
Z uvedenych dévodov trva nadalej na navrhnutej vySke odSkodnenia nakolko suma, ktord mu doposial
zaplatili vébec nezahffia poruSenie podla § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika ani staZzenie spolotenského
uplatnenia z dévodu psychického poSkodenia.



K podaniu pripajil list adresovany RNDr. Tomislavovi Jurikovi Csc. z Unifarmy zo dria 05.01.2013.

7. Zalovany Podanim doru¢enym sudu diia 13.06.2013 (&.1.57) vzniesol namietku miestnej prislugnosti
s tym, Ze na konanie ma byt prisludny Okresny sud KosSice IlI.

8. Okresny sud TrebiSov Oznamenim zo dfia 19.06.2013 (&.1.62) oznamil Zalovanému, Ze nakolko
v predmetnej veci nie je dana miestna prisluSnost podla ust. § 88 Obcianskeho sudneho poriadku
a zalobca nevystupuje v réznych veciach opatovne, z uvedeného dévodu sud skima miestnu prislusnost
iba na zaklade namietky Zalovaného uplatnenu pri prvom ukone, ktory u€astnikovi patri. Prvym ukonom
Zalovaného vykonanym v predmetnom konani bolo vyjadrenie k Zalobe, ktoré bolo sudu doru¢ené faxom
dna 18.04.2013 a nasledne postou dria 24.04.2013 priom predmetné vyjadrenie namietku miestnej
neprislusnosti neobsahuje. Na zaklade uvedeného preto sud na namietku miestnej neprislusnosti
vznesenu podanim doru¢enym sudu dnia 13.06.2013 nebude prihliadat.

9. Podanim zo diia 5.3.2015 (€.1.233) Zalobca v zmysle § 92 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
podal navrh na pristupenie Vychodoslovenského ustavu srdcovych chorbb, a.s. KoSice do konania
ako dalSieho ugastnika a zaroven navrhol pripustit’ Allianz — Slovensku poistoviiu a.s. do konania ako
vedlajSieho ucastnika.

Uznesenim sp. zn. 14C/36/2013 — 266 zo diia 14.12.22015 tunaj$i sud navrh na pripustenie VUSCH, a.s.
ako dalSieho u€astnika na strane Zalovaného zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalovany
v zdkonnej lehote odvolanie o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5Co/116/2016 — 282 zo
dnia 11.5.2016 tak, Ze uznesenie Okresného sudu TrebiSov potvrdil.

Co sa tyka vedlajSieho ugastnika, navrh na jeho pripustenie bol neurgity, preto podanim zo dia
14.12.2015 bol Zalovany vyzvany na jeho upresnenie, €o Zalovany nevykonal.

Na oznamenie Zalovaného o spore vykonaného v zmysle § 86 CSP Allianz — Slovensku poistoviia a.s.
nereagovala a do konania ako intervenient na strane Zalovaného nevstupila.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, vypovedami stran sporu na pojednavaniach,
pisomnymi podaniami stran sporu ako aj listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami konania, vysluchom
svedkov, znaleckymi posudkami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Zalobca na pojednavani diia 20.06.2013 uviedol, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
636,50 Eur mesacne. Okrem tohto prijmu iny prijem nema. Jeho manzelka sa kvéli jeho zdravotnému
stavu musela vzdat zamestnania a odist do pred¢asného déchodku, v su€asnom obdobi je v starobnom
déchodku a jej dochodok predstavuje sumu okolo 489,- Eur. Ich vydavky su: za byt, inkaso a elektrinu
125,- Eur, na lieky 30,- Eur, obleenie 30,- Eur mesacne a stravu cca 300,- Eur mesaéne. M4 zdravotné
problémy, je diabetik, plati poistenie za auto 80,- Eur ro¢ne nakolko bez auta neméze existovat, ma
vydavky na PHM 20,- Eur mesacne, na mobilné telefony 30,- Eur mesacne a p6zi¢ky nema.

Zalobca vo svojom vysluchu uviedol, Ze mal vazne problémy s favym bedrovym kibom a preto dria
08.03.2010 bol operovany u Zalovaného na implantaciu umelého kibu tzv. endoprotézu. 18lo o lavy
bedrovy kib a team operatérov, ktori to robil pri implantacii umelého bedrového kibu prerezal hlavnu
tepnu, ktorou sa privadza krv do celej lavej nohy. Operatér tuto skutoénost’ pri operacii nezbadal a po€as
operacie mu museli niekolkokrat dopifiat krv. Po operacii zistil, Ze si nohu neciti a tato bola studena.
Opakovane na to upozorfioval avSak dany den personal Zalovaného uz neurobil ni¢. Az na druhy den
09.03.2010 popoludni okolo 12:30 hod. ho previedli do VUSCH v Kosiciach. Tam bol na prijme asi
polhodiny a potom ho zobrali na oddelenie kde mu fotografovali nohu, ktora bola v tom ¢ase uz odumreta,
pretoZe bola zmodrala az fialova. Nasledne v piatok, 12.03.2010, volali jeho manZzelke, aby dala suhlas
na amputaciu celej nohy. Z rozpravania manzelky a syna vie, Ze diia 09.03.2010 ho priviedli do umelého
spanku, diia 14.03.2010 manzelka udelila suhlas na amputéaciu nohy a toho dfia mu aj nohu v Casti
nad kolenom amputovali. Asi 21.03.2010 ho previezli naspat do Sace a vzhladom na to, Ze noha bola
cela odumreta sa kypet nehojil a preto 25.03.2010 mu amputovali favi nohu v bedrovom kibe a vybrali
endoprotézu. Po tejto operacii lezal eSte dva tyZdne na ARE. Celkovu amputaciu realizoval MUDr.
Smola, ktory je $pecialista na cievy a priiel z VUSCH Kosice do Sace, aby ho zoperoval, asistoval mu
H. C.. Po dvoch tyZdhioch ho premiestnili na ortopedické oddelenie a nasledne po dvoch tyZdrioch ho
premiestnili na rehabilitatné oddelenie. Tam bol asi mesiac a nasledne ho premiestnili do Narodného
rehabilitatného centra v Kovacovej, kde bol Sest tyzdrfiov. Nemocnicu Zalovaného si vybral z dévodu,
Ze mal na fiu dobré odporuc¢anie a od tejto operacie oakaval, Zze mu skvalitni Zivot. No opak je pravdou,
jeho Zivot sa kvalitativne zmenil, mal zaujem eSte pracovat a teraz je odkazany na pomoc inych.



Titulom bolestného mu bola vyplatena suma 9.158,- Eur ako odSkodnenie za 615 bodov po 14,89 Eur
a titulom stazenia spolo&enského uplatnenia mu bola vyplatena suma 26.802,- Eur ako hodnota 1.800
bodov po 14,89 Eur. Realne k uhrade dostal 34.964,- Eur, kedZe z tejto sumy bola odpoc¢itana spolut&ast
Nemocnice Saca vo vyske 995,82 Eur. Na tpravu bytu a Gpravu vozidla mu bol poskytnuty prispevok vo
vySke 3.040,- Eur, &ize celkova suma, ktora mu bola titulom poSkodenia zdravia vyplatena je 39.000,-
Eur, pricom tuto sumu povaZzuje za nedostatoénu vzhladom na zasah do jeho Zivota, zdravia a do telesnej
integrity.

H. J., élen predstavenstva Nemocnice Kosice - Saca, za pritomnosti jeho manzelky a jeho syna a prvého
namestnika H. B. C. priznal, Ze toto odSkodnenie je nizke a uznal, Ze takéto odSkodnenie by malo byt
okolo 4 mil. Sk, €ize zhruba 139.000,- Eur, pri€om tato suma mu bola aj prislubena.

Predmetna operacia mala taky désledok, Zze ovplyvnila jeho Zivot tak, Zze uz neméze pracovat, nie je
schopny prejst’ ani par metrov, doma sa pohybuje na invalidnom voziku nakolko protéza mu neposkytuje
komfort, kedZe sa jeho telo pod fiou poti a nasledne ho Stipe a boli rana nakofko tam kde su ukonéené
nervové zakoncenia je noha prerezana. Mava velké bolesti, nemo6ze robit ani domace prace, nakolko
sa neméze zohnut. Nemdze dlhsie stat, nemdze dlhSie chodit, neméze ist sam na toaletu, na v3etky
ukony potrebuje pomoc inych. Ma fantdmové bolesti a ¢o sa tyka fyzickej odkazanosti je stopercentne
odkazany na pomoc nielen manzelky ale aj inych osob.

Zaroven poukazal, Ze v dosledku zdravotného stavu ma aj psychické problémy, nembze spavat’ a za
tymto ucelom predlozil aj Psychiatricky lekarsky posudok.

K uplatnenej sume odSkodného 150.000,- Eur dospel na zaklade toho, Ze vo vySke 139.000,- Eur mu
Zalovany na osobnych jednaniach prislubil odSkodnenie, av3ak v tejto sume neboli zahrnuté aj nasledky
zasahu po psychickej stranke.

Co sa tyka naroku na nahradu dozivotnej renty, ktord upresnil na sumu 143,31 Eur, jedna sa o narok
titulom straty na déchodku v zmysle ust. § 447a Obcianskeho zakonnika, vysku tejto renty straty na
dochodku si prepocital sam na zaklade listin, ktoré sudu predloZil, teda Prehlad zamestnani a Osobny
list déchodkového zabezpec€enia na zaklade, ktorého mu bol vyc&isleny déchodok. Asi polroka pred
operaciou, presne od 24.08.2009 sa stal invalidnym déchodcom, pretoZe na doporucéenie H. C. poziadal
o priznanie invalidného déchodku, aby nemal dihé akacie lehoty na operaciu bedrového kibu s tym, ze
po rehabilitovani by sa vratil naspat’ do pracovného procesu. V tom ¢ase mal 58 rokov a planoval sa
vratit naspéat do pracovného pomeru na Urade prace v Trebiove. Pévodne mu bol priznany invalidny
dochodok vo vyske 280,- Eur a na zaklade jeho odvolania mu bol zvySeny na sumu 636,50 Eur mesaéne.

12. Svedkyiia A. B. C. na pojednavani dfia 20.06.2013 vo svojej vypovedi uviedla, Ze je manzelkou
Zalobcu a potvrdila, Ze jej manzela po prevoze do VUSCH, a.s. uviedli do umelého spanku s tym, Ze
jej zavolali, aby pridla podpisat amputaciu. Ona Ziadala, aby €ast nohy manzelovi zachranili, aviak
nedalo sa to a museli amputovat' celd nohu a to z dévodu, aby mu zachranili Zivot, pretoZe otrava
z nohy postupovala vy3sSie a postihla by obli¢ky a pe€en. Uviedla, Ze namiesto manzela chodi k lekarovi
predpisovat lieky, do banky, musi sama robit velké nakupy a vybavovat vSetko na uradoch, doma
robi v8etky prace. Zalobcovi musi pomahat pri kipani, pri obliekani a aj pri zakladnych hygienickych
potrebach. Co sa tyka stravovania je schopny sa najest sam, ale pripravu stravy si nedokaze zabezpeé&it
napriek tomu, Ze pred touto operaciou bol samostatny aj v tomto smere. Zalobca neméze vykonavat
ani ziadne domace prace. Co sa tyka psychickej traumy, dopad je v tom, Ze je stale nervézny pretoze
je uvazneny v byte a nasledne nervozitu prenaSa aj na ostatnych. V minulosti boli zvyknuti cestovat
a navstevovat rézne miesta, avSak teraz to uz nepripada do uvahy. V tomto smere su absolutne
obmedzeni.

Uviedla, Zze Zalobca ma bolesti va¢sinou v noci, pretoZe kypet ho boli a fantémové bolesti akoby ho
nadhadzovali na posteli. DalSie bolesti ma kvéli tomu, Ze strieda protézu a vozik a nemecké barle, ked
chodi na voziku ma obavy, Ze zdrava noha mu uplne ochabne. Ked chodi na protéze boli ho jeho vlastna
noha a odiera ho kypet a zase ked chodi na nemeckych barlach ma v podpazusi uplne odreté telo.
Takze ani jeden z tychto troch spdsobov nie je 100-percenty, takZze ani jeden z tychto troch spésobov
nie je takym, aby mu umoznil komfortny Zivot, preto tieto spdsoby strieda.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 03.10.2013 vo svojom prednese uviedol, Ze €o sa
tyka novych skutoCnosti v priebehu sudneho konania bol Zalobca odSkodneny sumou zhruba 10.000,-
Eur titulom trvalych nasledkov spésobenych na jeho zdravotnom stave, od8kodnenie bolo realizované
na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Palovej, odbor psychiatria, jedna sa o dodato¢né plnenie
poistovne Allianz.



Co sa tyka veci samej k trvalym nasledkom Zalobcu do$lo ako jedna z moznych komplikécii,
ktoré nastavaju pri operaénom vykone akym je vymena bedrového kibu. Pri danej operacii nedoslo
k prerezaniu hlavnej tepny ale k ligovaniu, €o je podviazanie tepny a je to bezny postup v pripade
operaéného Ukonu v pripade ked je operaéné pole zasiahnuté neprimeranym krvacanim. Zalobca bol
diabetik a doslo k poruche zrazanlivosti krvi a teda je to bezny postup pri operanom vykone. Podviazana
tepna ma byt pri operaénom ukone podviazana a po operatnom ukone ma byt opatovne uvolnena, aby
sa obnovil prietok krvi v kon&atine. Nie je vylu€ené, Ze obmedzenie prietoku krvi v koncatine spdsobila
ina komplikacia, pricom tuto skuto€nost’ nevie potvrdit’ ani vyvratit, nakolko nasledné opera¢né ukony
sa robili na inom pracovisku, teda prva operacia na inom pracovisku a druha v nemocnici zalovaného.
Samotna skutocnost, Ze Zalobca priSiel o kon€atinu ma objektivny charakter a ich snaha o maximaine
zadostuc€inenie za 8kodu, ktord mu bola spdsobena bez ohladu na to kto ju zavinil alebo skuto€nost,
ktora bola rozhodujuca pre jej vznik, sa rozhodli postupovat tak, ako postupovali. S pacientom zacali
okamzite komunikovat, okrem toho danu skuto€nost' nahlasili na poistoviiu a pacientovi poskytli cely
rad nadStandardnych vykonov a starostlivosti, su¢innost pri rieSeni vzniknutej situacie, o méze potvrdit
aj Zalobca.

Odskodnenie bolo Zalobcovi poskytnuté na zaklade lekarskych posudkov. Co sa tyka sumy, ktord si
uplatnil Zalobca vo vyske 150.000,- Eur, tato povazuju za neprimeranu a v kontexte so skuto¢nostou, Ze
nebolo objektivizované pochybenie Zalovaného ma za to, Ze tato suma je neprimerana. Podla stanovisk
riaditela a namestnika zalovaného tak ako ich uviedol zalobca mbéze konstatovat, Ze ziaden prislfub
v uvedenej vy8ke Zalobcovi nebol dany. Zaroveri uviedol, Ze komplikacia, ktora sa stala Zalobcovi je
jednou z komplikacii o ktorych bol pouceny pred samotnym vykonom, ¢o znamena, ze podmienkou
poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientovi je poulenie pacienta o planovanom postupe ako aj
o rizikach, ktoré su s tym spojené a az po takomto pouceni méze déjst k poskytnutiu zdravotnej
starostlivosti za predpokladu, zZe pacient suhlasil.

14. Zalobca vo Vyjadreni zo diia 06.11.2013 (&.I. 124) uviedol, Ze namietky, ktoré uviedol zastupca
Zalovaného su len vyhovorky, ktoré viedli k totalnej amputacii a zmrzaeniu jeho fyzického
a manzelského Zivota, o mu dnes spdsobuje nesmierne kazdodenné tazkosti. Je smutné, Ze v dnesnej
dobe slovo riaditela neplati. K podviazaniu hlavnej tepny uviedol, Ze toto podviazanie vykonal H. C.,
pracovnik Zalovaného, a teda jeho vinou doS$lo k odumretiu nohy a nasledne pre zachovanie Zivota aj
k jej celkovej amputéacii. VUSCH, a.s. Koice ma podrobnu fotodokumentéciu, ktord vykonali kolegovia
MUDr. Smolu este predtym, neZ ho uviedli do 8-dfiového umelého spanku. Co sa tyka informovaného
suhlasu pred samotnym opera¢nym vykonom, ide o pokrytectvo zo strany nemocnice, nakolko suhlas
urcite nezahffial amputaciu nohy pre zanedbanie zakladnej starostlivosti.

15. Na pojednavani dia 26.11.2013 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze VUSCH, a.s. KoSice
odmietlo poskytnut kompletni dokumentéaciu lie€by Zalobcu.

16. Svedok H. A. C. vo svojej vypovedi dia 03.04.2014 (€.1.147) uviedol, Ze zalobca bol pacientom,
ktorého operoval v roku 2010 a Zalovany bol jeho byvalym zamestnavatelom. Ku driu 08.03.2010
u Zalovaného pésobil ako primar ortopedického oddelenia, pricom pracovny pomer u Zalovaného ukongil
dria 01.07.2013 a to z dévodu, ze odiSiel pracovat do iného zariadenia a su€asne chcel sukromne
vykonavat prax.

Zalobca bol na ortopedické oddelenie Nemocnice KoSice — Saca prijaty s diagnézou koxartroza 4.
stupfia, o je sekundarne poskodenie bedrového kibu po vrodenej luxacii bedrového kibu, &o znamena,
Ze toto ochorenie mal Zalobca od narodenia a postupne sa lie€il. Pacient bol pouceny o operacii, suhlasil
s operacnou lieCbou nakolko mal vazne zdravotné problémy. Operacia bola planovana, schvalena
zdravotnou poistovriou. Pri operacii boli viaceri, a to: operator, asistent a eSte dalsi asistent. Je
to dost vazna rekonstruk&na operéacia kde sa otvara bedrovy kib, ktory bol poskodeny a musel sa
cely vybrat. Pri operacii doSlo k poklesu tlaku pacienta a v désledku toho, Zze pacient mal zvySeny
tlak zacal do operaénej rany vyrazne krvacat. PoCas operacie hrozilo, Zze pacient vykrvaca a preto
nasiel zdroj krvacania. 1Slo o poSkodenie cievy, ktora vyzivuje dolnt kon&atinu, pravdepodobne jednym
z nastrojov, ktoré drzi pri operacii asistent. Ked tu cievu zaSil postupom lege artis, cieva prestala krvacat,
konc&atina bola prekrvena a pristupili k druhej faze operacie, ktora je ozna¢ena ako implantacia stehenne;j
protézy, pacient uz krvacal norméalne. Operaciu ukongili tak, Ze umely kib zaviedli do stehennej kosti,
nasadili umel( jamku, zreponovali kib, skontrolovali zdroj krvacania, & to nekrvaca, zaviedli redonovu
drenaz do rany a ranu po anatomickych vrstvach zasili. Po operacii bol stav pacienta stabilizovany
a pacient bol preloZzeny na oddelenie ARO, kde bol pod dozorom operatéra, ktory vykonaval operaciu



a nonstop v starostlivosti lekarov, je tam monitorovany sledovany tlak, aj prekrvenie koncatin. Pacient
bol v starostlivosti oddelenia ARO, pri€om po vykonanych operaciach ho bol skontrolovat ajon. V danom
pripade neboli hlasené Ziadne komplikacie. Rano pred 08:00 hod. zistili, Ze operovana konc&atina
u pacienta je chladnejSia, preto vykonali CT angiografické vySetrenie, ktoré ukazalo, Ze prekrvenie
koncatiny bolo nedostatoéné, preto ihned konzultovali vy3Sie pracovisko a vykonali okamzity preklad
pacienta do VUSCH, a.s. v Kosiciach. Po preloZeni pacienta sa nadalej informoval o jeho zdravotny stav
u operatéra ako aj u lekara, ktory sa staral o Zalobcu.

Svedok uviedol, Ze cieva bola poskodena po dizke homanom, t.j. paka, ktorou sa otvara rana, je to
kovovy nastroj, ktory ma ostry koniec, ktory mohol poskodit danu cievu a zrejme ju aj poskodil. Po
vykonani rekonstrukcie cievy kontaktoval aj oddelenie aj pacienta. Zistil, Ze pacient bol preloZeny na
oddelenie intenzivnej starostlivosti na VUSCH, kde bol v umelom spanku a teda sa dalo komunikovat iba
s personalom, pri¢om sa dozvedel, Ze v tomto pripade iSlo o ischémiu dolnej kon&atiny, ¢o je nedokrvenie
dolnej kon&atiny a poSkodenie makkych asti. KedZe dochadzalo k odumieraniu tkaniv dolnej kon&atiny,
tak na pracovisku cievnej chirurgie nasledne doslo k amputécii predkolenia a sledovaniu pacienta na
predmetnom pracovisku VUSCH. On s prislusnym oddelenim spolupracoval a bol pritomny aj pri dal3ej
operacii, ktora nasledovala, teda pri amputacii predkolenia pric¢om bol pritomny iba na séle, nebol
zainteresovany do operaénych vykonov. Po stabilizacii pacienta a po amputécii predkolenia, po dohode
H. C. a vedenia VUSCH bol pacient preloZzeny naspat na oddelenie ARO do Nemocnice Kosice —
Saca, priom pacient bol velmi intenzivne sledovany aZ dos$lo k stabilizacii zakladnych vitalnych funkcii.
Nekréza tkaniv vSak v dolnej kon¢atine postupovala, preto pristupili k tzv. exartikulacii, ize k odstraneniu
celej dolnej kongatiny v bedrovom kibe a tuto operéaciu vykonaval on ako operatér. Bol privolany aj H.
C. z VUSCH, ktory riesil cievne zaleZitosti pri cievnej operéacii a operaciu ukongil s primarom plasticke;
chirurgie Kosice — Saca MUDr. Petrom Lendelom. Po operacii bol pacient prelozeny na ARO, kde bol
az do stabilizacie celého stavu. On kazdy def komunikoval s pacientom a jeho pribuznymi, ak boli
pritomni a nasledne bol pacient prelozeny na rehabilitatné oddelenie v nemocnici Zalovaného. Nasledne
nasledovala rehabilitacia v centre v Kovacovej. Podla neho mozno predpokladat, Ze z dévodu diabetes
bola tato cieva poSkodena a aj jej drdha mohla byt pozmenena tou predchadzajucou operaciou.

Dalej uviedol, Ze najpravdepodobneijsie to bolo spésobené tym, Ze pacient bol diabetik a to spdsobilo
zly stav ciev a prekrvenia dolnej kon&atiny. Je v8eobecné zname, Ze fudia, ktori maju cukrovku a su na
inzuline maju vyrazne poSkodené cievy dolnych konéatin.

S kazdym operacnym vykonom musi pacient suhlasit, preto u tychto vaznych rekonstrukénych vykonov
v ortopédii je pacient pouceny o vSetkych rizikach, ktoré ma pri prijme predloZené. Po precitani to ma
podpisat. Je to $pecifikované vyslovne na vykon umely kib, kde st popisané cievne komplikacie az po
smrt’ pacienta.

Co sa tyka tfpnutia kon&atin po takejto anestéze, je to normalna vec, Ze to tfpnutie tam je, dokonca
pacient nevie hybat kon€atinami, pretoZe organizmus je od driekovej chrbtice smerom dole znehybneny,
znecitliveny. Po operacii sa bezne sleduje prekrvenie kon€atin a nahmatanim cievy pod kozou, ktoru
vedia nahmatat, to je ta artéria, ktora privadza krv do kon&atiny a v zaznamoch ortopéda, ktory odchadzal
zo sluzby bolo, Ze ta artéria bola funkéna.

17. Svedok H. K. C. na pojednavani diia 03.04.2014 (&.I. 154) uviedol, Ze je zamestnancom VUSCH,
a.s. Kosice a zalobca bol prijaty ich ambulanciou po odoslani z Nemocnice KoSice — Saca na postdenie
stavu prekrvenia dolnej kon&atiny. Po vySetreni bol akutne prijaty a vzhladom na to, Ze bol tesne po
operaénom zakroku v Nemocnici Kosice — Saca, nebolo nutné realizovat predoperaéné vy$etrenia.
Po prijati pacienta bolo zistené, ze kon&atina je akutne nedokrvena a dévodom je prekazka spologne;j
stehennej tepny. Operacny zakrok vykonal on a pri operaénom zakroku bolo zistené, Ze dévodom
neprekrvenia bol Sici material v oblasti spolo&nej stehennej tepny, jednalo sa o artériu dolnej kon&atiny.
Pacient mal dve opera&né rany, jedna bola $tandardné pre operaciu bedrového kibu a druha rana bola
v oblasti slabiny v priebehu tej artérie. Co sa tyka toho, Ze sa vyjadril, Ze bol najdeny Sici material v danej
Casti kde bol vykonavany opich, znamena to, Zze v désledku toho Sicieho materialu neprudila krv cez ta
artériu ako ma, ale prudila iba v minimalnom rozsahu. Svedok uviedol, Ze mu nie je znama ina pri€ina
nepriechodnosti krvi okrem Sicieho materidlu v mieste opichu v stehennej vetve. Rekonstrukciou vetvy
artérie odstranili Sici material a rekon&trukciu vykonali umelym protetickym materialom, teda umelou
cievou. Nasledne poskodenie makkych tkaniv z nedokrvenia bolo také velké, Ze napriek funk&nému
bajpasu museli dolnu konéatinu amputovat. Amputacia musela byt realizovana kvéli tomu, Ze svaly na
predkoleni boli uz mftve a ohrozovali pacienta na Zivote napriek tomu, Ze bajpas bol priechodny a tok
krvi bol az na perifériu. Krvné rie€isko fungovalo tak ako malo ale finalna faza odovzdavania okysli¢ene;j
krvi a zivin medzi bunkami a krvou uz nefungovalo, pretoze boli uz mftve v makkych tkanivach. Po



amputacii predkolenia vo VUSCH bol pacient prevezeny do Nemocnice Kosice — Saca na oddelenie
kliniky rekon$truk&nej a popaleninovej chirurgie. Pri operacii pacienta — amputécii nohy az v bedrovom
kibe pritomny nebol.

H. C. s nim komunikoval ak nie kazdy def, tak urCite kazdy druhy der, o pacienta sa zaujimal, kontaktoval
ho bud telefonicky resp. bol osobne na oddeleni navstivit' pacienta.

18. Zalovany vo svojom Vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo diia 12.11.2013 (&.1. 158) uviedol, Ze operatér
H. A. C. nebol odvolany z funkcie primara ortopedického oddelenia ako désledok jeho udajného
pochybenia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi a tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na
pravde, nakofko H. C. zotrval vo funkcii primara eSte vySe roka po operacii zalobcu. Jeho pracovny
pomer skon il dohodou a Zalovany si jeho sluzby objednava nadalej ad hoc, v zavislosti od medicinske;j
indikacie a potreby.

19. Svedok A. L. C. na pojednavani dia 15.05.2014 (&..168) uviedol, Ze Zalobca je jeho otcom.
V spornom obdobi Zil v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom a v uvedeny deri operacie trikrat kontaktoval
Nemocnicu Kosice — Saca, kde mu bolo oznamené, Ze operacia dopadla v poriadku. Rano $iel za otcom
do nemocnice avSak nikto mu nevedel povedat kde sa nachadza, nasledne mu bolo oznamené, ze bol
premiestneny do VUSCH v Kosiciach z dévodu zachrany jeho Zivota. Bolo mu oznamené, Zze nemal
prekrvenu nohu, preto mu ju museli amputovat. Uviedli ho do umelého spanku a aby nebol organizmus
velmi zatazovany a v désledku neprekrvenia dolnej kon¢atiny mu zacali tkaniva postupne odumierat
a tym bol ohrozeny jeho Zivot. Jeho otec to tazko znasal, parkrat mu telefonoval, ze mu ublizuju. Citil
sa byt ukrivdeny, pretoZze do nemocnice priSiel na vlastnych nohach a po tejto torture dvoch — troch
tyzdnioch sa zobudil s tym, Ze nema nohu nakolko bol cely ¢as v umelom spanku.

Predmetna operacia uplne ovplyvnila Zivot v rodine. Otec bol poberatelom invalidného déchodku, ale
stale pracoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Kralovskom Chimci. Svedok v tom &ase
pracoval vo Vranove, ale kedze otec potreboval starostlivost, tak uz nemohol dochadzat denne do
Vranova, preto svoju pracu zanechal s tym, Ze sa o otca bude starat. Rovnako aj jeho matka odisla
do pred¢asného doéchodku z uvedeného doévodu. Pred zakrokom otec troSku krival, ale riadne chodil
peSo do prace. Venoval sa vSetkym Cinnostiam ako bezny &lovek s tym, Ze momentalne je v takom
stave, Ze si vyZaduje neustalu starostlivost, potrebuje pomdoct’ pri obliekani, pri umyvani, sprchovani,
pri hygiene, je potrebné ho vozit’ k lekarovi. M4 sice protézu ale nie je zZity tak, aby vedel fungovat
normalne. Po byte sa pohybuje na voziku. Otec nerobi ni¢, je iba v byte, je schopny sediet pri televizore.
Predtym Casto pracoval v zahradke. V su€asnosti sa nedokaze zohnut a nedokéze si uviazat ani $narky
na topanke. Svedok uviedol, Ze sa im Uplne zmenil Zivot. Nepo¢itali s tym, €o sa mbze stat’ a nasledne
museli upravit byt na bezbariérovy, museli prerabat aj kupelfiu. Uviedol, Ze jeho otec v domacnosti
nevykonava Ziadne prace, nepomaha ani pri vareni, je Uplne zoslabnuty. Po operacii stratil vela krvi
a schudol. Celu operaciu berie ako krivdu, zle to znasa po psychickej stranke. Ked bol otec uz doma,
kontaktovala ich nemocnica, boli na stretnuti s riaditelom nemocnice a predmetom bola dohoda. Sama
nemocnica navrhla odskodnenie, predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov, ale oni apelovali
aj na to, aby im prispeli na Upravu bytu a bola zmienka aj o aute s automatickou prevodovkou.

Svedok dalej uviedol, Zze otec je na tom psychicky zle, neustdle sa k tomu vracia, opakovane bol
u psychologi¢ky a nevie sa vysporiadat’ s tym, Zze v désledku chyby lekara on ma znasat celozivotné
nasledky, je Uplne apaticky, nevenuje sa ni€omu, ani nema zaujem si najst’ nie¢o ¢omu by sa venoval.

20. Svedkyha M. J. N. na pojednavani dfia 15.05.2014 (€.1.171) uviedla, Ze je neterou Zalobcu. Uviedla,
Ze si pamata, Ze jej ujo dlho ¢akal na operaény zakrok, cca 2 az 3 roky a v roku 2010 mu bola vykonana
operacia. Pamata si, Ze okolo 12-tej hodiny po operacii jej ujo volal, Ze nie€o nie je v poriadku, kedZe
si tu kon&atinu neciti. Ona predtym pdsobila ako zdravotna sestra na ARE a ma vedomost, Ze ujovi
bolo povedané zo strany personalu, Ze je to normalny pooperacny stav. Nasledne podla jej vedomosti
previezli uja zo Sace do VUSCH z dévodu, Ze jeho stav sa rapidne zhorsil. Ona s nim v kontakte nebola,
bola v kontakte iba so synom Zalobcu, pretoZze na druhy defi uz mal zlé laboratérne vysledky, hrozilo
poskodenie vnutornych organov a pacient bol na umelej pltcnej ventilacii a v umelom spanku. Zalobcova
manzelka velmi zle znasala celu situaciu a poziadala ju a rovnako aj jej sestru, aby s fiou $li do nemocnice
ked sa bude Zalobca preberat. Po prebudeni ich Zalobca spoznaval velmi hmlisto. Ked mu poskytli
informaciu, Ze méa amputovanu dolnu konc&atinu, bol eSte pod vplyvom anestetik a bol velmi nepokojny
a zmateny, bol to prefiho jednoznacne Sok. Zo zistenim, Ze nema dolnu kon&atinu sa Zzalobca vyrovnaval
taZzko a nasledne aj ked na tom zacal byt zdravotne lepSie psychicky bol velmi zni€eny, zruteny, bol
to prefiho obrovsky uder.



Pred operéciou Zalobca chodil do prace, pracoval na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, sam
Soféroval, bol sebestaény ¢o sa tyka hygienickych potrieb, viedol plnohodnotny Zivot. Zil normalnym
spolo¢enskym Zivotom, navstevoval kultirne podujatia, venoval sa praci v zahradke, bol sebestaény pri
nakupoch, Soféroval, vietky drobné opravy v domacnosti dokazal vykonat bez problémov. Po operacii
ho to dost' psychicky poznacilo, je sklesly, mrzuty, spolo¢ensky sa izoluje. V domacnosti nevykonava
Ziadne drobné prace, nie je pri v3etkych hygienickych ukonoch samostatny. Trpi depresiami, je velmi
uzavrety, je len s rodinou a nevyhladdva Ziadne aktivity, ktoré by mu zlepSili kvalitu Zivota.

21. Svedok H. B. C. na pojednavani dfia 05.03.2015 uviedol, Ze je medicinskym riaditefom u Zalovaného.
Vo svojej vypovedi opisal priebeh operacie. Dalej uviedol, Ze pacient bol sledovany a opakovane
kontrolovany &i uz zdravotnickym personalom resp. lekdrmi a okolo 17:30 hod. resp. 18:00 hod. bol
kontrolovany aj lekarom z ortopedického oddelenia. VSetky vySetrenia, ktoré boli vykonané boli v tom
Case v norme. Kontroly lekdra tzv. vizity s vykonavané v urcitych €asovych intervaloch tri az patkrat
pocas sluzby a podla potreby a stavu pacienta a nevykazovali znamky €i uz krvacania alebo nejakej inej
pric¢iny poSkodenia pacienta. Pacient mal opakovane vykonavané odbery krvi a po¢as daného obdobia
komunikoval s personalom, staZoval sa len na necitlivost kon&atin, ktoré pripisovali u¢inku epiduralne;j
analgézie, pricom pri operacii bol zavedeny katéter, ktory slizi na timenie bolesti po operacii. Rano
pri primarskej vizite z dévodu, Ze kon¢atina bola chladnejSia, doporucili pacientovi cievne vySetrenie,
ktoré bolo vykonané okolo 11:00 hod. Na CT vySetreni bolo potvrdené, Ze je tam Ciastocny uzaver
cievy. Nasledne bol pacient prelozeny na VUSCH, a.s. KoSice na operaénu reviziu danej cievy. Pacient
bol diabetik a v pripade diabetikov su tazké sklerotické zmeny na cievach celého organizmu nielen
kon&atiny. Mohlo dbjst k upchatiu cievy krvnou zrazeninou alebo sklerotickym platom, tvori sa to pri
cukrovkach a upchavaju sa tym cievy, teda sa domnievali, Ze je mozna tato komplikacia a kedze pri
operacii bola vykonavana aj CiastoCna ligacia ako aj kolagulacia jednotlivych ciev ako je bezné pri
vykonoch, pretoZe pri operécii bedrového kibu sa robia ligacie okolitych ciev. Je to délezité kvéli tomu,
aby pacient po operacii nekrvacal do 16zka a nevznikli druhotné komplikacie, ktoré mézu spdsobit’
tazky pooperatny hematdm v mieste operacie, ktory sa sprava expanzivne a poskodzuje okolité
tkanivd a mozZe nasledne spdsobit infek&nu komplikaciu a nasledkom moze byt vybratie implantovanej
endoprotézy.

VSetky tieto nasledky su popisované aj v informovanom suhlase, ktory pacient podpisuje pred vykonom
a tento suhlas je ddlezity aj pre pacienta, aby vedel aké nasledky mézu byt spésobené operaciou
vzhladom na jeho diagnézy, zdravotny stav. Po preloZeni pacienta na VUSCH bolo zistené, Ze pri vykone
bola najdena Ciasto€na ligacia cievy, ktori museli nahradit’ cievnym Stepom, umelou cievou. Pacient bol
u nich stabilizovany, bez va&sich problémov. Vo VUSCH nedoslo k amputacii kongatiny Zalobcu, tieto
operacné ukony sa realizovali az u Zalovaného.

Svedok uviedol, Ze pacient sa staZoval na necitlivost kon€atiny, ale bol stale sledovany a tu subjektivnu
necitlivost’ pripisovali aj tomu, Ze mu podéavali do epiduralneho priestoru lieky timiace bolest. Co sa tyka
objektivnych zisteni, k tomu sa uz vyjadril, Ze boli zistované hmatom. Prvym priznakom upchatia cievy je
krvny trombus, ktory sa uvolni z hocijakej Casti tela a putuje do velkej cievy a ju upcha. Priznakom toho je
nehmatny pulz na periférnych cievach, nasledne bledost, chlad kon¢atiny az mramoraz kozZe a nasledne
zmena farby na fialovl az nekrézu, teda odumretie kon&atiny a to sa vaésinou deje do Siestich hodin,
preto nutnost’ operaéného vykonu sa ako Standard udava Sest hodin. Pacient bol sledovany, dokonca
lekar bol na pracovisku konzultovat v zariadeni kde prebiehal nasledujuci operacny vykon. Pacient bol
nasledne dvakrat operovany vo VUSCH a potom néasledne dvakrat operovany u Zalovaného.

Svedok uviedol, Ze bol pritomny na jednaniach so Zalobcom a jeho synom ale nebola re¢ o odSkodneni,
rozpravali sa o dovodoch toho ¢o sa stalo, poziadavka Zalobcu bola, aby zostal na ich oddeleni
az do konca hospitalizacie a to mu splnili. Jeho ako medicinskeho riaditefa ohfadom odSkodnenia
nekontaktoval Zalobca ani raz. Co sa tyka stupha rizikovosti tak Zalobca bol rizikovy stupefi &islo tri
z piatich.

Svedok uviedol, Ze pulzacia tak, ako je to uvedené v dokumentoch, bola plne hmatna az do 08:00
hod. rana, pri€om on osobne robil vizitu, kde vy3Setril osobne pacienta, pulzacia bola hmatna ale slabsie
a na zaklade jeho subjektivnych pocitov necitlivosti kon&atiny doordinovali cievne vySetrenie tzv. CT
vySetrenie kontrastnou latkou.

Do tejto rannej vizity viac-menej neexistoval dévod na nariadenie tychto vySetreni nakolko kon&atina
bola tepld, nejavila mramoraz a pulzacia bola hmatna pri vySetreniach kazdé dve az tri hodiny. Kon&atina
neprejavovala zndmky ischémie, Cize nedokrvenia, tak to nerealizovali a nie je to ani doporuované.
Standardne je doporuované az na zaklade cievneho vySetrenia a pri zlyhavani prekrvenia, ktoré sa
prejavuje nasledkami, ktoré uz opisal.



22. Z Prepustacej spravy Zalovaného (€.l. 3) bolo zistené, Ze Zalobca bol hospitalizovany na Klinike
popalenin a rekonstrukénej chirurgie Kosice - Saca od 19.03.2010 do 25.03.2010 po prekonanej
operacii dna 08.03.2010. V Prepustacej sprave je uvedené, Ze pacient diabetik bol hospitalizovany
na ortopedickej klinike za u&elom TEP bedrového kibu viavo. Dia 08.03.2010 peroperaéne vyrazné
krvné straty s ligatdrou krvacajucich sa. Pre poruchy cirkulacie pacient prelozeny do VUSCHu, kde
robend fasciotomia, revaskularizcia, stav komplikovany multiorganovym zlyhavanim. Pacient na UPV
po stabilizacii, 14.03.2010 robena vysoka amputéacia lavého stehna. Pacient po dohovore preloZeny na
nasu JIS s defektom v oblasti amputovaného pahyla, obehovo stabilizovany.

23. Zo Ziadosti zalobcu zo diia 08.09.2012 (&.I. 10) sud zistil, Ze Zalobca ju adresoval riaditelovi
Nemocnice Kosice — Saca MUDr. Jurajovi Vanéikovi, Phd.. Jej obsahom bola Ziadost o dorovnanie
dohodnutej sumy vo vyske 4.200.000,- Sk, t.j. 139.414,- Eur do konca roka 2012.

24. Z Komplexného posudku UPSVaR Bratislava, oddelenie posudkovych &innosti — pracovisko Kosice,
Cislo: AA/2012/01524 zo dha 27.04.2012 (&.1. 22 spisu) sud zistil, Ze miera funk&nej poruchy Zalobcu
je 80% a preto sa povaZzuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V oblasti sebaobsluhy
potrebuje pomoc inej fyzickej osoby pri vykonavani vacsiny Zivotnych ukonov.

25. Z Lekarskej prepustacej spravy (&.1. 24) sud zistil, Ze Zalobca bol dfia 09.03.2010 prijaty do VUSCH
a.s. a jeho hospitalizacia bola ukonéena 11.03.2010.

26. Z Prepustacej spravy VUSCH zo dhia 11.03.2010 bolo zistené, Ze pacient bol prijaty s akdtnou
ischémiou lavej dolnej konc&atiny, ktora vznikla po komplikacii ortopedického vykonu, doba ischémie
24 + hod., napriek prolongovanému stavu ischémie, koncatina bez fixovanych ischemickych zmien,
je v8ak pritomny plne rozvinuty senzomotoricky deficit s takmer Uplnou anestézou favej dolnej
kongatiny od polovice stehna distalne, vzhfadom na vek a relativne stabilizovany stav rozhodnuté
pre pokus o zachranu kon¢atiny, po nevyhnutej priprave pacient operovany, vykonana rekonstrukcia
femoralneho riec€iska protetickym interpozitom, napriek intenzivnej lieCbe, objemovej a protektivnej
terapii dochadza k rozvoju kompartment syndrému na predkoleni, ktory emergentne rieSeny v skorom
Stadiu, po fasciotomii rekonstrukcia ostava nadalej funkéna, pokraCované v intenzivnej starostlivosti
na JIS KCH, realizované kontrolné laboratérne odbery a konzilidrne vySetrenia, surogacia krvnych
derivatov, CMP, hemokoag. faktorov, objemova resuscitacia, postupne dochadza k prehlbovaniu
myelonefroticko-metabolického sy s rozvojom kompartment sy aj na stehne operovanej kongatiny,
vyznamné zhorSenie renalnych parametrov, nutna s fasciotémiou lavého stehna v prednom a medidlnom
priestore. Perioperatne obehovo instabilny, hypoventiluje, po dohovore s anesteziolégom preklad na
OAIM VUSCH.

27. Z Prijimacej spravy VUSCH (&.1. 28) zo dria 09.03.2010 sud zistil, Ze Zalobca bol prijaty v uvedenom
zariadeni. Lava dolnd kon€atina — chlad a lividita periférie, anestéza prakticky celej lavej dolnej kon&atiny
od polovice stehna distalne, rany v bedrovej oblasti a ingvinalnej kfludné.

28. Z Prepustacej spravy Zalovaného (€.1. 29) sud zistil, Ze Zalobca bol hospitalizovany na ortopedickom
oddeleni Nemocnice Ko$ice — Saca od 12.04.2010 QO 21.04.2010 s tym, Ze pacient bol prijaty po
exartikulacii favej dolnej kon&atiny v lavom bedrovom klbe za u¢elom dalSej rehabilitatnej a analgetickej
lieCby.

29. Z Lekérskej prepustacej spravy (€.I. 31) sud zistil, Ze Zalobca bol dfia 07.07.2010 prepusteny
z Narodného rehabilitaného centra v Kovacovej domov.

30. Z Lekarskej prepustacej spravy Narodného rehabilitatného centra Kovacova (€.I. 32) zo dna
07.07.2010 sud zistil, Ze zalobca tam bol hospitalizovany od 26.05.2010 do 07.07.2010 za ucelom
komplexnej RHB terapie zameranej na posilnenie oslabenych svalov, nacvik chddze na bedernej
prvoprotéze, zdokonalenie sebaobsluznych ukonov. Pri prepusteni je pacient mobilny na bedernej
protéze s oporou dvoch francuzskych bariel, taktieZ s jednou vychadzkovou pali¢kou, na dlhSie trasy na
invalidnom mechanickom voziku.



31. Podla Prepustacej oSetrovatelskej spravy Narodného rehabilitatného centra Kovacova (€.I. 33
spisu) je Zzalobca chodiaci o dvoch FB, mobilny na mechanickom voziku.

32. Podfa Oznamenia zo Socialnej poistovne Bratislava zo dia 26.04.2010 (&.I. 35) bolo Zalobcovi
oznamené, Ze mu bude Socialna poistovina poukazovat dochodok v sume 636,50 Eur mesacne od juna
2010.

33. Na ¢.I. 36 spisu je Osobny list dochodkového zabezpecenia, z ktoré sud zistil, Ze sucet doby
zamestnania do vzniku naroku na déchodok Zalobcu je 46 rokov a 201 dni, su&et doby zamestnania
rozhodny na uréenie sumy doéchodku je 44 rokov. Uhrn Gdajov na vypodet priemerného mesaéného
zarobku je 50.207,88 Eur. Priemerny mesac¢ny zarobok neupraveny bol vo vyske 858,42 Eur a upraveny
vo vyske 135,- Eur.

34. Z Psychiatrického lekarskeho posudku zo dia 27.01.2013, vypracovaného MUDr. Evou Palovou,
PhD., psychiatriCkou (€.I. 38 spisu) sud zistil, Ze u Zalobcu po neposkytnuti adekvatnej zdravotne;j
starostlivosti bola prevedena vysoka amputacia favej dolnej kon&atiny. V désledku tohto traumatického
zazitku doslo u menovaného k vzniku a postupnému rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy, pri¢om
ide o chronicku formu PTSD s dlhodobym priebehom a s velmi limitovanym mozZnym terapeutickym
ovplyvnenim stavu. Tato posttraumaticka stresova porucha podstatne zhorSuje fungovanie menovaného
a ma tak vyrazny negativny dopad na kvalitu jeho Zivota. Cely stav je naviac velmi negativne
potencovany intenzivnymi a neustupujucimi fantomovymi bolestami amputovanej kon¢atiny.

35. Z Lekéarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spolocenského uplatnenia (€.1. 41 spisu) sud zistil,
Ze stazenie spolo&enského uplatnenia u Zalobcu bolo ohodnotené celkovo v pocte bodov 1.080.

36. Z listu adresovaného RNDr. Tomislavovi Jurikovi Csc. zo dfia 05.01.2013 (C.I. 54 spisu) sud zistil,
Ze zalobca namietal Cast rozhovoru zverejneného v Slovenke €. 49/2012, v ktorej RNDr. Tomislav Jurik
Csc. uviedol, Ze $piCkou medzi slovenskymi zdravotnickymi zariadeniami je Nemocnica KoSice — Saca.

37. Z Oznamenia Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., Bratislava zo dfia 23.08.2013 (&.l. 101 spisu) sud
zistil, Ze poistoviia oznamila Zalovanému, Ze z poistenia Zalovaného zodpovednosti za Skodu poukazu
Zalobcovi ndhradu 8kody za cestovné naklady vo vySke 37,85 Eur.

38. Z Oznamenia Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., Bratislava zo dfa 11.09.2013 (&.I. 102 spisu)
sud zistil, Ze poistoviia oznamila Zzalovanému, Ze z jeho poistenia zodpovednosti za Skodu poukazu
Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 11.242 - Eur, a to za staZzenie spolo¢enského uplatnenia.

39. Z Lekarskej spravy MUDr. Evy Palovej, PhD., zo diia 06.12.2013 (€.l. 103 spisu) sud zistil, Ze Zalobca
bol u nej psychiatricky vySetreny na Ziadost Zalovaného z dévodu posudenia staZenia spoloCenského
uplatnenia po vysokej amputéacii lavej dolnej kon&atiny v marci 2010. Diagnosticky zaver vySetrenie bolo
uréenie posttraumatickej stresovej poruchy a fantémové bolesti lavej dolnej kon&atiny. Odporugana bola
vhodna dlhodoba psychoterapia za u¢elom spracovania traumy, pridat do lie€by antidepresiva a pacient
bol pouceny.

40. Z Lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dia 27.10.2010 (&.1.
110 spisu) sud zistil, Ze bolestné bolo ohodnotené na 615 bodov a hodnotenie staZenie spoloCenského
uplatnenia, strata favej dolnej kon¢atiny bola ohodnotena na celkovy pocet bodov 1.800.

41. Z Psychologického vySetrenia Zalobcu zo dfia 06.12.2012 (&.I. 112 spisu) bolo zistené, Ze v oblasti
afektivity toho €asu dominuje depresivna symptomatika, kvantitativne tazkého stupria a pridruzena
emotivna labilita.

42. Z Psychologického vySetrenia Zalobu zo dfa 22.03.2010 (&.I. 113 spisu) bolo zistené, Ze pacient nie
je orientovany miestom, je placlivy, depresivne ladeny, zabiehavy, podozrievavy, znizena schopnost
udrzat’ pozornost. Odporu¢ané bolo psychiatrické vySetrenie.

43. Z Informovaného suhlasu s operaciou umelého bedrového kibu zo diia 07.03.2010 (&.1. 114 spisu)
bolo zistené, Ze tento suhlas podpisal Zalobca dfia 07.03.2010 o 12:20 hodine s tym, Ze suhlasi s lie€bou



v rozsahu ako navrhuje lekar. Zarovern v informovanom suhla§e medzi Specidlnymi rizikami vykonu je
uvedené poskodenie cievy alebo nervu v oblasti operovaného klbu, o méze viest k poruche pohyblivosti
celej dolnej kon¢atiny, v krajnom pripade i k strate dolnej kon&atiny alebo nutnosti amputacie jej ¢asti.

44. Zo Suhlasu na lieCenie zo dia 08.03.2010 podpisaného Zalobcom o 11:25 hod. (&.I. 117 spisu)
sud zistil, Ze Zalobca dal suhlas k prijatiu do Ustavnej starostlivosti a na vSetky vySetrovacie a lieCebné
vykony, ktoré budu nevyhnuté pre zlepSenie jeho zdravotného stavu s tym, Ze prehlasil, Ze bol pou¢eny
o nemocni¢nom poriadku a o spdsobe ulozenia cennosti a pefiazi do nemocni¢ného priestoru.
Totozny suhlas je na &.I. 219 zo dfia 12.04.2010, ktory Zalobca podpisal o 11:00 hodine.

45. Na ¢.I. 118 spisu je Poverenie na intravendznu aplikaciu liekov, parenteralnej vyzivy a aplikaciu
liekov do epiduralneho katétra zo dfia 08.03.2010 s platnostou do 09.03.2010 a na €.l. 120 je obdobné
Poverenie zo diia 12.04.2010 az do ukon&enia hospitalizacie.

46. Na ¢.I. 121 je Informovany suhlas s konzervativnou lie€bou, s ktorou Zalobca suhlasil a uvedeny
Informovany suhlas podpisal diia 12.04.2010 o 11:00 hodine.

47. Zo Znaleckého posudku ¢&. 9/2014, znalca MUDr. Zoltana Sidora, PhD., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: chirurgia a traumatolégia, ktory sudu predlozil Zalovany (€.l. 186)
sud zistil, Ze pri operaciach v oblasti bedrovej jamky je cievny zvdzok v bezprostrednom kontakte
s operacnym polom a za urcitych okolnosti moze déjst k jeho poSkodeniu. NajcastejSie su s poSkodenim
ciev spojené revizne operacie totalnych nahrad bedrového kibu, pri sklerotickom postihnuti tepien, teda
ak je znizena odolnostou cievy voci traume. ZvySené riziko je u primarnych implantacii totédlnych nahrad
v teréne po predoSlych operaciach alebo traume. Zo zdravotnej dokumentacie pacienta vyplyva, Ze
implantacia bedrového kibu bola v teréne po predo$lej operéacii, pricom pacient je diabetik lieteny
inzulinom s arterialnou hypertenziou a diabetickou polyneuropatiou, teda vysoko rizikovy pre takyto
vykon.

Zo zdravotnej dokumentéacie VUSCH vyplyva, Ze u pacienta bola po nevyhnutnej operaénej priprave
v popoludnfiajSich hodinach o 14:00 dria 09.03.2010 vykonana revizia tepny v epiduralnej anestéze
S reviziou a resekciou artéria femoris comunnis vlavo s rekonStrukciou defektu Silvergraftom.
Popisovany postup v operaénom protokole ako aj samotny operaCny vykon je lege artis, av3ak
v protokole absentuje ¢as ukonc€enia vykonu, tak isto absentuje odoslanie resekovanej ¢asti a femoris
comunnis na histologické vySetrenie.

48. Zo Znaleckého posudku €islo 159/2019, forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.,
zo dna 10.05.2019 (¢€.I. 305 spisu), znaleckej organizacie v odbore Zdravotnictvo a farmacia, sud
zistil, ze jedinou pri¢inou amputacie favej dolnej kongatiny u Zalobcu bol uzaver spolo¢nej stehnovej
tepny s naslednou ischemizaciou (nedokrvenim) celej dolnej konCatiny, o viedlo az k exartikulacii
lavej dolnej kon€atiny ako Zivot zachrafujuceho vykonu u menovaného po primarnej operacii. Vsetky
ostatné ochorenia, ktoré sa v teoretickej rovine na tomto stave mohli podiefat, predmetny finalny
stav nespdsobili, nakolko rovnaké podmienky v tomto zmysle boli na oboch dolnych kon&atinach,
pricom v8ak k poSkodeniu druhej dolnej kon€atiny nedoslo. Ako pri€ina uzaveru AFC pri reviznej
operacii cievy dna 09.03.2010 bolo zistené jej podviazanie, resp. opichové podviazanie, ktoré za
ucelom zastavenia krvacania vykonal operatér sam pri revizii krvacania zo samostatného opera¢ného
pristupu. Je takmer isté, Ze operatér pri nalozeni ligatiry (podvazu) na cievu nevedel, Zze sa jedna
prave o AFC. Ide vSak o bazalnu anatomicku a patofyzilogicki medicinsku vedomost, Ze podvazom
tepny — AFC v tejto lokalizacii déjde k uplnému zamedzeniu pritoku krvi do celej lavej kon¢atiny, ¢o
nasledne musi spdsobit’ jej odumretie, nakolko pre danu oblast’ nie su pritomné kolateralne cievy,
ktoré by mohli akutny nedostatok prekrvenia nahradit. Na z&klade posudenia vetkych objektivnych
skuto€nosti znalecka organizacia konstatuje, Ze jedinou a primarnou priinou bloku prekrvenia dolnej
konc&atiny bolo podviazanie AFC operatérom dria 08.03.2010, o viedlo nasledne k ischemizacii lavej
dolnej koné&atiny a jej nutnej amputacii.

Po komplexnom zhodnoteni zdravotnej dokumentacie a objektivnych lekarskych nalezov mozno
konSatovat, Ze jedinou pri€inou vzniku tazkej poruchy zdravia u Zzalobcu bolo peropera&né podviazanie
tepny — AFC vlavo operatérom pri implantacii TEP favého bedrového kibu diia 08.03.2010.

V danom pripade je z hladiska forenznej mediciny operacny nalez zo dria 09.03.2010, ktory je su&astou
zdravotnej dokumentacie pana A. C. z VUSCH objektivnou skutodnostou, ktorej objektivitu nema



znaleck&a organizacia dévod spochybnit a tak z forenzného hfadiska jedinou objektivnou pri€inou
naslednych komplikacii u Zalobcu je popisany nalez — podviazanie AFC.

Na CT, ktoré bolo vykonané okolo 11:00 hodiny nasledujuceho difia po operacii bolo potvrdené, Ze je
tam Ciastocny uzaver cievy.

V sprave z vySetrenia CT — angiografie zo dfia 09.03.2010 vykonanej o 10:23 hodine je tieZ uvedené, Ze
spozorovat’ uzaver arteria illica externa vfavo, distalne pritomnost artérii nezistujem, plnenie femorainej
artéria nie je ani cestou kolateral.“ To znamend, Ze CT vySetrenim nebol zisteny Ciastoény uzaver
cievy, ale Uplny uzaver cievy. Tento poznatok je dblezity hlavnej z toho dévodu, Ze potvrdzuje operaény
nalez reoperatéra MUDr. Smolu. V pripade &iastoéného uzaveru tepny je navodzovana situacia, Ze do
uvedenej doby bolo prekrvenie kon€atiny pritomné, €o nalez citovany CT angiograficky nalez vyluc€uje.

49. Z Doplnenia Znaleckého posudku €. 159/2019, forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o., znalecka organizécia v odbore Zdravotnictvo a farmécia (¢.I. 450) sud zistil:

Na otazku &i je mozné postup VUSCH, a.s. povaZovat za lege artis, znalecka organizacia odpovedala, Ze
po analyze predloZenej zdravotnej dokumentacie a po rekonstrukcii priebehu celého pripadu, je mozné
postup VUSCH, a.s., KoSice, v pripade pana A. C. povaZzovat v celom rozsahu za lege artis. Neboli
zistené Ziadne objektivne medicinske skutodnosti, ktoré by tento postup spochybrovali.

Na otazku &i bola vo VUSCH, a.s. vykonana reoperacia v&as, bola dana odpoved, Ze podla dostupnej
zdravotnej dokumentacie operécia Ing. Smolku vo VUSCH, a.s., KoSice, zadala o 17:35 hodine.
Operacgny vykon (reoperacia) skon¢il o 19:40 hodine, a teda reoperacia menovaného zacala priblizne
4 hodiny od jeho dovezenia do VUSCH. Nakolko pre operany vykon takého rozsahu a v takom
celkovom stave, ako tomu bolo u menovaného, treba nevyhnutnu pripravu, tento €as mozno povazovat
za odbévodneny a primerany.

Na otazku, ¢ mozno vylugit pri€¢innu suvislost medzi asom reoperacie a Casom prijatia pacienta na
pracovisko VUSCH vo vztahu k véetkym trvalym nasledkom na zdravi zalobcu, znela odpoved, Ze na
z&klade CT a operatného ndlezu z reoperacie je zrejmé, Ze k uzaveru inkriminovanej cievy doslo jej
podviazanim, to znamena, Ze jedinym moznym spdsobom ako k takému stavu mohlo dgjst, bolo len pri
operécii dha 08.03.2010, ktora bola ukon&ena o 10:00 hodine. Pacient bol dovezeny do VUSCH dfia
09.03.2010 v ¢ase o 13:30 hodine, teda 28 hodin po prvej operacii.

Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze po uzavere magistralnej cievy dochadza k ireverzibilnym — teda
nezvratnym zmenam na postihnutej kon&atine priblizne do 6 az 10 hodin. Z hladiska nasledkov je teda
uplne irelevantné, ¢i reoperacia bola u menovaného vykonana 28 alebo 32 hodin po prvotnej operacii.
Znalecka organizacia nenachadza pri€innu suvislost medzi ¢asom reoperacie a trvalymi nasledkami
Zalobcu. Je mozZné konstatovat, Ze k dosiahnutia nezvratnych zmien na tkanivach favej dolnej kon&atiny
doSlo eSte pocas hospitalizacie v zdravotnickom zariadeni zalovaného.

Na zaklade objektivnych nalezov uvedenych v dostupnej zdravotnej dokumentéacii mozno embdliu ako
pri€inu vzniku nasledkov u A. C. jednoznacne vylugit.

VySetrenie periférnej pulzacie na dolnych kon&atinach je jednym z orientanych vysetrovacich spésobov,
ktory je zataZzeny vysokou subjektivitou a mnozstvom falognych vysledkov. Castokrat pohmat vlastného
pulzu lekara je interpretovany ako pulzy na periférii. Toto vySetrenie je orientatné a v ziadnom pripade
nie je jediné a rozhodujuce pre indikacie pre operacie ¢i amputacie. Pre priznaky straty prekrvenia
je mnozstvo inych priznakov, ktoré ked sa vyskytuju — bolest, necitlivost, difuzny opuch, zmena
farby kon&atiny, mramorovanie, zmena teploty koncatiny, a tieto su len indikaciou pre vykonanie inych
vySetreni, ktoré maju uz jednoznacnu objektivhu hodnotu a na zaklade, ktorych sa rozhoduje o dalSom
lie€ebnom postupe ako je revizna operacia, ¢i amputacia. V danom pripade mozno uviest, Ze dévod
pre vykonanie zobrazovacich vy$etreni a vykonanie naslednej reviznej operécie vo VUSCH bol spravny
a plne indikovany i napriek hmatnej pulzacii na periférii. Pokial by v pooperacnom obdobi po prvotnej
operacii pana A. C. boli spravne vyhodnotené aj iné priznaky okrem palpacného nalezu, bolo by mozné
vykonat CT — angiografické vySetrenie a naslednu reviznu operaciu indikovat skér, ¢o by s vysokou
pravdepodobnostou viedlo k lepSiemu celkovému vysledku pre pacienta.

50. Zalobca vo svojom Vyjadreni zo diia 26.12.2021 (&.1. 511 spisu) suhlasil s Doplnenim Znaleckého
posudku €. 159/2019.

51. Z Hlasenia poistnej udalosti Zalovaného adresovanej Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., Bratislava,
zo dna 24.09.2019 (C.l. 527 spisu) sud zistil, Ze Zalovany oznamil poistovni, Ze pri operaénom vykone
Zalobcu do8lo k neumyselnému poSkodeniu cievneho systému, ktory bol do urlite miery postihnuty
ochorenim pacienta — diabetes. Napriek vynaloZeniu vSetkého Usilia a vyuZitiu najnovsich lieCebnych



postupov, doslo k odumretiu celej dolnej lavej kon&atiny s nasledkom jej amputéacie. Ide o komplikacie,
ktoré sa vyskytuju pri danom type operaéného vykonu.

52. Na ¢&.I. 528 je Hlasenie Skodovej udalosti — zodpovednost zo diia 24.09.2010, v ktorej poisteny
Zalovany informoval o Skode Allianz — Slovensku poistoviu.

53. Z Oznamenia Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., Bratislava, adresovanej pravnemu zastupcovi
zalovaného, poistovna oznamila, ze z poistenia zodpovednosti za Skodu bude poukazana poskodenému
nahrada Skody vo vySke 34.964,18 Eur a to: bolestné vo vy3ke 9.158,- Eur, staZenie spolofenského
uplatnenia vo vyske 26.802,- Eur, t.j. spolu 35.960,- Eur minus 995,82 Eur ako spoluu¢ast v zmysle
poistnej zmluvy poisteného, teda spolu k nahrade 34.964,18 Eur.

54. Z Oznamenia Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., Bratislava, zo dfia 26.09.2011, adresovanej
Zalovanému (&.1. 531 spisu) sud zistil, Ze poistoviia oznamila zalovanému, Ze z poistenia zodpovednosti
za 8kodu poukéze poskodenému nahradu Skody za cestovné naklady vo vySke 64,74 Eur.

55. Z Oznamenia Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., Bratislava, adresovanej pravnemu zastupcovi
Zalovaného, zo diha 19.10.2011 (&.I. 532 spisu), sud zistil, Ze poistoviia oznamila, Ze z poistenia
zodpovednosti za $kodu bude poSkodenému uhradena suma vo vyske 970,11 Eur, a to za upravu bytu.

56. Z Oznamenia Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., Bratislava, zo dfia 22.12.2011, adresovanej
Zalovanému (&.1. 533 spisu), sud zistil, Ze poistoviia oznamila Zalovanému, Ze z poistenia zodpovednosti
za 8kodu bude poskodenému uhradena nahrada Skody za montaz a Upravu motorového vozidla na
ruéné riadenie vo vyske 2.231,70 Eur.

57. Z Oznamenia Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., Bratislava, adresovanej zalovanému, zo dna
23.08.2013 (€.l. 534 spisu), sud zistil, Ze poistoviia oznamila zalovanému, Ze z poistenia zodpovednosti
za Skodu poukaze poskodenému nahradu Skody za cestovné naklady vo vyske 37,85 Eur.

58. Z Oznamenia Allianz — Slovenskej poistovne, a.s., Bratislava, adresovanej zalovanému, zo dna
11.09.2013 (&.1. 535 spisu), sud zistil, Ze poistoviia oznamila Zalovanému, Ze z poistenia zodpovednosti
za Skodu poukéaze poSkodenému nahradu Skody vo vySke 11.242 - Eur titulom staZenia spolo¢enského
uplatnenia.

59. Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 21.04.2022 uviedol, Ze ani doplnenie
znaleckého posudku nepreukazuje pri¢inna suvislost a priame zavinenie Zalovaného v suvislosti
s uplatfiovanym narokom Zalobcu a poukazal na doterajSie vyjadrenia zalovaného ako aj svedkov. Ma
za to, Ze nedoslo k naplneniu kauzalneho nexusu a teda preukazania priciny suvislosti medzi vznikom
8kody a medzi zanedbanim povinnosti Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Zalobca
vySku Skody jednoznaéne nepreukazal, neoddvodnil a tym padom narok povazuje z bezpredmetny.

60. Zalobca vo svojom Pisomnom podani zo dfia 11.08.2022 (&.l. 557 spisu) uviedol, Ze vo veci jeho
naroku v celom rozsahu poukazuje na zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie v spojeni
s jeho doplnenim, kde znalecka organizacia jednoznacne potvrdila pochybenie na strane Zalovaného
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a zaroven potvrdila spravnost postupu VUSCH a tieZ vylugila
iné priciny vzniku jeho zdravotného problému.

Uviedol, Ze jeho néarok na zaplatenie odSkodnenia vo vySke 150.000,- Eur od podciatku sporu
odbvodrioval v zmysle ust. § 11 a 13 Obcdianskeho zakonnika, a nim navrhované odSkodnenie vo
vySke 150.000,- Eur predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

61. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 08.09.2022 (&.1. 562 spisu) okrem iného uviedol, Ze od samého
zaciatku uplatiiovany narok Zalobcu namietali ako v pisomnych vyjadreniach, tak aj po€as ustnych
prednesov. Narokom na Skodu na zdravi v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika sa rozumie telesné
poskodenie na zdravi osoby, pri ktorej sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo€enského uplatnenia. Podfa predloZzenych listinnych dokazov ako aj vyjadreni poistovne
Allianz — Slovenska poistoviia, za Skodu na zdravi, ktora Zalobcovi vznikla, mu bola poskytnuta nahrada
nemajetkovej ujmy za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia vo vySke 46.206,18 Eur, vynalozené



cestovné naklady vo vyske 153,91 Eur, Uprava bytu vo vyske 970,11 Eur a Uprava motorového vozidla
vo vyske 2.231,70 Eur. Ostatné naroky Zalobcu povaZuje za neopodstatnené, nakolko nemaju pravny
zaklad na ich riadne uplatnenie a preukazanie vysky. Dalej vo svojom vyjadreni poukézal na niektoré
iné rozhodnutia sudov v sporoch o ochranu osobnosti.

62. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 03.11.2022 (&.I. 571 spisu) uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo ustélené, Ze Zalovany jednoznacne pochybil pri vykonavani operaéného zakroku na
osobe Zalobcu. Uvedené konStatovanie bolo potvrdené Znaleckym posudkom znaleckej organizacie,
ktora tieto skutoCnosti potvrdila vo svojich zaveroch. Néasledne tieto zavery boli eSte doplnené aj
v Doplneni tohto Znaleckého posudku. Mal za to, Ze obidva Zalobcom uplatnené naroky su dévodné.

63. Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 03.11.2022 (&.I. 571 spisu) uviedol, Ze
v medicinskych sporoch je rozhodovanie sudu postavené na niekolkych bodoch a je to: vznik Skody,
preukazanie poruSenia zodpovednosti a kauzalnych nexus, ktory je v zasade zhrnutim a prepojenym
tychto jednotlivych bodov. Ma za to, Ze sid by mal predovSetkym vychadzat z rozhodnutia Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory konstatuje &i bola zdravotna starostlivost poskytnuta
lege artis alebo non lege artis. VySka Skody by mala byt odévodnena na zaklade realnych dbékazov,
ktoré Standardne vyplyvaju na zaklade lekarskeho posudku, o bolestnom a staZeni spolocenského
uplatnenia. Ma za to, Ze v tomto pripade bola nahrada Skody ako bolestné a stazenie spologenského
uplatnenia pokryta spoloénostou Allianz. Co sa tyka doZivotnej renty, tak tato polozka zo strany Zalobcu
je neopravnena, nakolko nevychadza z platnych pravnych predpisov a Zalobca na fiu nemal v zmysle
platnej legislativy narok. Zalobcovi uz bola nahrada $kody v dostatoénom rozsahu poskytnuta a v tomto
ohlade navrhuje Zalobu zamietnut'.

64. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

65. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

66. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze uprava Civilného sporového poriadku uc¢inna
od 1.7.2016 sa pouzije na vSetky konania, a to i konania za¢até pred tymto dfiom.

67. Ustava SR v &l. 14 a nasl. zakotvuje zakladné ludské prava a slobody. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy
SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena,
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného rodinného Zivota a kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim
udajov o svojej osobe.

68. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej
povahy.

69. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

70. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

71. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

72. Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost



spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

73. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

74. Podla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi ktorych na tuto &innost’ pouzili. Tieto osoby sami za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovno-pravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

75. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

76. Podla § 447a Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na déchodku patri v sume rovnajlcej sa
rozdielu medzi vySkou déchodku, na ktory poSkodenému vznikol narok, a vySkou déchodku, na ktory by
mu vznikol narok, ak by do priemerného mesaéného zarobku, z ktorého bol vymerany déchodok, bola
zahrnuta nahrada za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti, ktoru fyzickd osoba poberala
v obdobi rozhodnom pre vymeranie déchodku.

77. Predmetom tohto sporu je Zalobcom uplatneny narok na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy v penaznej forme za skutok spésobeny Zalovanym a narok na nahradu za stratu na déchodku
v zmysle § 447a Obcianskeho zakonnika.

78. Zalobca si v zalobe pévodne uplatnil narok na nahradu za stratu na déchodku vo vyske 400,- eur
mesacne, v podani zo diia 23.3.2013 (&.1.20) ho upresnil na sumu 143,31 eur mesacne a v podani zo
dna 5.1.2016 (€.l. 275) ho Specifikoval sumou 144,- eur mesacne.

Narok odévodnil tym, Ze do 07.01.2009 pracoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trebigov,
pracovisko Kralovsky Chimec. V dnioch od 08.01.2009 do 22.08.2009 bol praceneschopny a od
23.09.2009 sa stal plnym invalidnym déchodcom. Suma 143,31 eur predstavuje stratu na postupnom
raste zarobku a stratu na postupnom raste déchodku.

79. Co sa tyka naroku na nahradu za stratu na déchodku podla ust. § 447a Obgianskeho zakonnika,
k takejto strate dochadza vtedy, ak poSkodeny pobera niz§i dochodok, pretoze pre vymeranie dochodku
sa vychadzalo z priemerného mesacného zarobku zniZzeného v dosledku Skody na zdravi. Pri jeho
uplatneni sa vyzaduje dékaz o strate na starobnom alebo invalidnom déchodku. Sud konstatuje, Ze
v &ase podania Zaloby Zalobca bol poberatelom invalidného déchodku a nespinal tak narok na starobny
déchodok. Ku diu vyhldsenia tohto rozhodnutia Zalobca sice dovfSil dochodkovy vek, &im sa stal
poberatelom starobného déchodku, avSak sudu uvedenu skuto€nost Ziadnym spésobom nepreukazal.
Zaroven sud povazuje za podstatné uviest, Ze Zalobca sa stal plnym invalidnym dochodcom diia
24.08.2009, diia 26.4.2010 mu bol priznany invalidny déchodok vo vySke 636,50 Eur mesacne spatne od
24.08.2009, pricom skutok spésobeny Zalovanym sa stal az v marci 2010, ¢ize nebol pri€inou priznania
jeho invalidity, preto sud narok na nahradu za stratu na déchodku zamietol.

Sud zaroven uvadza, ze zalobca si v zalobe pdévodne uplatnil narok na nahradu za stratu na déchodku
vo vyske 400,- eur mesacne, v podani zo dfia 23.3.2013 (€.1.20) ho upresnil na sumu 143,31 eur
mesacne a v podani zo dfia 5.1.2016 (€.l. 275) ho Specifikoval sumou 144,- eur mesacne, avdak zalobu
prevySujuci sumu 144 ,- Eur nezobral spat, preto tento narok Zzalovaného v celosti zamietol.

80. ,Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka
osoba pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté
primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial by sa nezdalo posta&ujuce
zadostucinenie podfa tohto ustanovenia najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena doéstojnost
fyzickej osoby alebo jej vdZnost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). VySku nahrady urci sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika). Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie)
je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu



ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Z toho vyplyva, Ze predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
je, Ze doslo k neoprdvnenému zasahu, a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach. Tieto naleZitosti musia byt su€asne splnené, aby vznikol pravny
vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pradvo doméhat sa ochrany podfa § 11 Obcianskeho
zékonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom. U&astnikom, ktory je v ramci
tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je
vzdy ta fyzicka (alebo pravnicka osoba), ktora sa dopustila ur€itého konania neopravnene zasahujuceho
do chranenych osobnostnych prav®. (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/224/2018 zo dna 17.01.2019)

81. K vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti spbésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su existencia zasahu, ktory je objektivne
spbsobily vyvolat nemajetkovud ujmu a ktory spociva k poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, musi ist 0 zasah neopravneny a musi byt dana pri¢inna suvislost
medzi oboma uvedenymi predpokladmi.

82. Vykonanym znaleckym dokazovanim (znaleckym posudkom ¢&.159/2019 ¢€.I. 305) dospel sud
k zaveru, ze ako pri€ina uzaveru AFC pri reviznej operacii cievy dha 09.03.2010 bolo zistené jej
podviazanie, resp. opichové podviazanie, ktoré za u€elom zastavenia krvacania vykonal operatér sam
pri revizii krvacania zo samostatného operaéného pristupu. Je takmer isté, ze operatér pri nalozeni
ligatury na cievu nevedel, Ze sa jedna prave o AFC. Ide v8ak o bazalnu anatomicku a patofyzilogicku
medicinsku vedomost, Ze podvazom tepny — AFC v tejto lokalizacii dojde k Uplnému zamedzeniu pritoku
krvi do celej lavej konc&atiny, o nasledne musi spdsobit jej odumretie, nakofko pre danu oblast nie su
pritomné kolateralne cievy, ktoré by mohli akutny nedostatok prekrvenia nahradit. Na zéklade posudenia
vSetkych objektivnych skuto€nosti znalecka organizacia konstatovala, Ze jedinou a primarnou pri¢inou
bloku prekrvenia dolnej kon€atiny bolo podviazanie AFC operatérom (Zalovaného) drna 08.03.2010, ¢o
viedlo nasledne k ischemizacii (nedokrveniu) favej dolnej kon&atiny a jej nutnej amputacii.

Po komplexnom zhodnoteni zdravotnej dokumentacie a objektivnych lekarskych nalezov bolo znaleckou
organizaciou skonstatované, Ze jedinou pri¢inou vzniku taZkej poruchy zdravia u Zalobcu bolo
peropera¢né podviazanie tepny — AFC vlavo operatérom (Zalovaného) pri implantacii TEP lavého
bedrového kibu dia 08.03.2010. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze vy$Sie uvedené konanie
Zalovaného malo za nasledok spbdsobenie zavaznej ujmy Zalobcovi spodivajucej vo vysokej amputacii
lavej dolnej koncatiny, pricom k vzniku zodpovednosti za nemajetkovu ujmu postacuje aj zavinenie
vo forme nedbanlivosti.

83. Vzhladom na uvedené ma sud zato, Ze v konani boli splnené predpoklady pre vznik
obcianskopravnej zodpovednosti Zalovaného za vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.

84. Obdiansky zakonnik zabezpecuje v uvedenom ustanoveni § 11 pre celu oblast ob¢ianskeho prava
ochranu osobnosti kazdej fyzickej osoby formou vieobecnej Upravy - generalnej klauzuly. V tom istom
ustanoveni Obc&iansky zakonnik v ramci tejto vSeobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpecenia ochrany
osobnosti fyzickej osoby ako celku, zaroveri na objasnenie syntetického pojmu uvadza vyslovne a
prikladmo niektoré jednotlivé typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby (Zivot, zdravie, ob&iansku Cest,
ludsku dostojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy), ktorych ochranu je potrebné v oblasti
obcianskeho prava zaistit pred inymi subjektmi s rovnym pravnym postavenim. Z toho vyplyva, Ze
obcianskopravna ochrana jednotlivych hodn6t osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na hodnoty
vyslovne takto uvedené v zakone. Popri prave na ochranu Zivota, zdravia, ob&ianskej cti, svojho mena
a prejavov osobnej povahy mozno sem zaradit’ aj iné prava na ochranu osobnosti. Pravo na sukromie
sa neobmedzuje iba na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skuto€nosti tykajucich
sa jej sukromného Zivota inym osobam a na ochranu pred neopravnenym zasahom do tohto opravnenia
fyzickej osoby.

Sud pripomina rozhodnutie Eurépskej komisie, ako i na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava,
tykajuce sa interpretacie a aplikacie €l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a



z&kladnych slobéd, zdbéraziujuc myslienku, Ze reSpektovanie sukromného Zivota musi zahrfiovat do
urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, ked sucdastou
sukromného Zivota je aj Zivot rodinny, zahriiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najma vztahy
socidlne a moralne. Treba pripomenut, Ze rodinny Zivot zahrriuje okrem iného vztahy medzi najbliz§imi
rodinnymi prisludnikmi (detmi, rodi¢mi, prarodiémi) bez ohfadu na skutoénost, &i spolu trvalo Ziju alebo
nie a protipravne naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.

85. V prejednavanej veci zasahom Zalovaného a porusSenim jeho povinnosti poskytovat zdravotnu
starostlivost’ sprdvne doslo u Zalobcu k strate lavej dolnej kon&atiny, ktora skutoCnost tak zasiahla
vaznym spbsobom nielen do fyzickej integrity osobnosti Zalobcu, ale aj do jeho sukromného a rodinného
Zivota, ked Zalobca sa stal zavisly na pomoci manzelky, syna ako aj pomoci okolia, a rovnhako narusil
socialne vazby, ktoré dovtedy udrzZiaval s inymi osobami a svojimi priatefmi, ktorym sa od Urazu vyhyba.
Zalobca predlozil doékaz o tom, Ze po vysokej amputacia lavej dolnej konéatiny v dosledku tohto
traumatického zazitku doSlo u Zalobcu k vzniku a postupnému rozvoju posttraumatickej stresovej
poruchy, priCom ide o chronickd formu PTSD s dlhodobym priebehom a s velmi limitovanym
moznym terapeutickym ovplyvnenim stavu. Tato posttraumaticka stresova porucha podstatne zhor3uje
fungovanie Zalobcu a ma tak vyrazny negativny dopad na kvalitu jeho Zivota. Cely stav je naviac velmi
negativne potencovany intenzivnymi a neustupujicimi fantdmovymi bolestami amputovanej kon&atiny.
Rovnako psychologickymi vySetreniami Zalobcu bolo zistené, Ze v oblasti afektivity dominuje depresivna
symptomatika kvantitativne tazkého stupria a pridruzena emotivna labilita, Zalobca nie je orientovany
miestom, je pladlivy, depresivne ladeny, zabiehavy, podozrievavy, ma zniZzenu schopnost udrzat
pozornost.

86. Z vypovede Zalobcu, jeho manzelky a syna sud zistil, Ze strata lavej dolnej kongatiny Zalobcu mala
taky désledok, Ze ovplyvnila jeho Zivot tak, Ze uz nemdze pracovat, nie je schopny prejst’ ani par metrov,
doma sa pohybuje na invalidnom voziku nakolko protéza mu neposkytuje komfort, kedZe sa jeho telo
pod fiou poti a nasledne ho &tipe a boli rana nakolko tam kde su ukonéené nervové zakon&enia je noha
prerezana. Mava velké bolesti, nembze robit ani domace prace nakolko sa nemdze zohnut. Nembze
dihdie stat, nemoze dlhSie chodit, neméze ist sdm na toaletu, na v3etky ukony potrebuje pomoc inych.
Ma fantdmové bolesti a Co sa tyka fyzickej odkazanosti je stopercentne odkazany na pomoc nielen
manzelky ale aj inych osob.

Zaroven poukazal, Zze v dosledku zdravotného stavu, ktory ma, ma aj psychické problémy, neméze
spavat.

Uvedena udalost’ v8ak vyrazne ovplyvnila aj rodinny Zivot Zzalobcu. V dbsledku stavu Zalobcu musela
manzelka Zalobcu odist’ do pred€asného déchodku a syn Zalobcu opustit pracovné miesto vo Vranove
nad Toplou. ManzZelka Zalobcu sama vykonava vSetky prace v domacnosti ako aj obstarava zalezitosti
mimo domu, Zalobcovi musi pomdéhat pri obliekani, kipani, viazani nurok, zakladnych hygienickych
potrebach. Co sa tyka psychickej traumy Zalobca je stale nervozny pretoZe je uvézneny v byte a svoju
nervozitu prenasa aj na ostatnych, je sklesly, mrzuty, spoloCensky sa izoluje. V minulosti cestovali
na rodinné vylety, teraz je to pre nich nemyslitelné Pred operaciou Zalobca chodil do prace, sam
Soféroval, bol sebestaény ¢o sa tyka hygienickych potrieb, viedol plnohodnotny Zivot. Zil normalnym
spolo¢enskym Zivotom, navstevoval kultirne podujatia, venoval sa praci v zahradke, vSetky drobné
opravy v domacnosti dokazal vykonat bez problémov.

Zalobca trpi bolestami vagsinou v noci, boli ho kypet a trpi aj fantémovymi bolestami. Dal$ie bolesti ma
kvéli tomu, Ze strieda protézu a vozik a nemecké barle, ked chodi na voziku ma obavy, Zze zdrava noha
mu Uplne ochabne. Ked chodi na protéze boli ho jeho vlastnd noha a odiera ho ten kypet a zase ked
chodi na nemeckych barlach méa v podpazusi Uplne odreté telo. TakZe ani jeden z tychto troch spdsobov
nie je 100-percenty, aby mu umoznil komfortny Zivot, preto tieto spdsoby strieda. Zalobca je na tom
psychicky zle, neustale sa k tomu vracia, a nevie sa vysporiadat' s tym, Ze v désledku chyby lekara ma
znasat celozivotné nasledky, je Uplne apaticky, nevenuje sa ni¢omu, ani nema zaujem si najst nieco,
¢omu by sa venoval.

87. Zalobca bol sice od$kodneny jednorazovo podla lekarskych posudkov o staZeni spologenského
uplatnenia za polozku €. 256 (tazkosti po tazkych zraneniach inych €asti tela bez blizSieho objektivheho
nalezu napr. Fantdmové bolesti po amputaciach), za polozku €. 254 (vazne dusevné poruchy po
inych taZzkych poraneniach okrem poranenia hlavy), za polozku €. 386 (Strata lavej dolnej kon&atiny)
a titulom bolestného za polozku €. 248 (Poranenie magistralnej tepny), polozku €. 216 (Exartikulacia



favého bedrového kibu), polozku &. 239 (Rozsiahlejie incizie 3x35), avéak vplyv amputéacie lavej doinej
konc&atiny na jeho sukromny a rodinny Zivot zistovany ani odSskodneny nebol, pri€om z dokazovania
bolo preukazané, Ze to malo nicivy dopad na jeho sukromny a rodinny Zivot. Konanim Zalovaného teda
jednoznacne doslo k zasahu do osobnostného prava na sukromie Zalobcu.

88. Nemajetkovou ujmou v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ je takd ujma, ktord sa premieta do psychickej
sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta do
fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto désledne odliSovat od majetkovej
ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (§ 16 OZ) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej
ako priamy dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podla
inych predpisov (§ 444 OZ). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 0ds. 2 OZ je
dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim
nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu a tym uéinne
vyvazit a zmiernit' nepriaznivy dopad neopravneného zasahu a poskytnut' €o najuplnejSiu a najucinnejSiu
obcianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.

89. Z ustanoveni § 2 - 4 zakona €. 437/2004 Z.z. teda vyplyva, Ze zmyslom nahrady za bolest a
za stazenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut’ pefaznu nahradu za ujmu spdsobenu zasahom
do telesnej integrity fyzickej osoby. Z tychto ustanoveni, ani zo zdsad na hodnotenie bolesti (§ 9 cit.
Zak.), ani zo zasad na hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia (§ 10 cit. Zak.), ani zo sadzieb
bodového ohodnotenia (priloh 1 cit. Zak.) nie je mozné vyvodit, Ze by sa ndhrada za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a
do jej postavenia v spolo¢nosti.

90. V konani bolo preukazané, Ze tu doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu a zaroven boli aj
splnené zakonom kvalifikované podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 OZ. Moznost priznania primeraného penazného zadostudinenia predpoklada, ze sa moralne
zadostucinenie ako primarna forma zadostucinenia podla § 13 ods. 1 OZ javi v konkrétom pripade ako
nedostatoéné, Cize straca

svoju ucinnost’ a funkénost, alebo ako nepostacujuce (nedostatoénost musi byt z hladiska intenzity
trvania rozsahu a ohlasu nepriaznivych désledkov na postavenie fyzickej osoby v rodine, v zamestnani,
pri podnikani, v spolo¢nosti a pod. vzdy bezpeé&ne zistend) najma, Ze neopravnenym zasahom doslo k
znizeniu ludskej dostojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Podmienkou
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je tak vzdy existencia
zavaznej ujmy a to v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba, pricom sud dospel k zaveru, ze o takyto pripad ilo aj v prejednavanej veci s ohladom na
charakter a vaznost zasahu do osobnostného prava zalobcu.

91. Kritérid pre priznanie pefiazného odskodnenia stanovuje Obgiansky zakonnik vefmi vSeobecne
s tym, Zze sud podla volného uvézenia prihliadne na vSetky dbkazy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo. VySka nahrady zavisi od konkrétneho pripadu, a je na rozhodnuti sudu,
ako sa s fou vysporiada s prihliadnutim na zdvaznost’ ujmy a na okolnosti, za ktorych vznikla. Teda
mozno konstatovat, Ze vySka nahrady sa neurCuje podfa objektivnych, pevne stanovenych pravidiel,
preto sudom priznana nahrada za poru$enie toho istého prava za porovnatelnych okolnosti méze mat’
réznu vySku, pricom zakony ani minimalnu ani maximalnu vy8ku nahrady neSpecifikuju. Jednotlivé
prostriedky na ochranu osobnosti mozno pouZit jednak jednotlivo alebo aj kombinovane, a to v zavislosti
od intenzity zasahu do osobnostnej sféry Cloveka. Kritéria vySky jej priznania teda zavisia od zavaznosti
zasahu, to znamena, Ze €im je zasah zavaznejsi, tym je i vySka nemajetkovej ujmy vysSia. Posudzujuc
predmetna vec, vzhladom na intenzitu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktora v danom pripade
bola znaéna, majuc na zreteli, Ze vy3Sie opisané dbsledky protipravneho konania Zalovaného na
sukromny Zivot Zalobcu su trvalé a neodstranitelné, ma sud za to, ze suma 30.000,- eur priznana titulom
nemajetkovej ujmy od Zalovaného nie je nijako premrstena, a tuto mozno spravodlivo poZadovat od
Zalovaného ako sumu primeranu zavaznosti ujmy i okolnostiam, za ktorych k ujme doSlo, pri¢om zaroveri
jej uhrada Ziadnym spésobom neohrozi postavenie Zalovaného. Primeranost sumy sud hodnotil aj s



prihliadnutim k uz poskytnutym plneniam, a to plneniam titulom bolestného vo vyske 9158,- Eur ,
staZenia spoloCenského uplatnenia 26.802 ,- Eur + 11.242,- Eur, t.j. celkovo 47.202,- Eur.

KedZe Zalobca si v tomto konani uplatfioval sumu 150.000,- Eur, sud v €asti prevySujucej sumu 30.000,-
Eur zalobu zamietol, nakofko musi prihliadat aj na atribut primeranosti a princip proporcionality, pri¢om
pri ur€eni vy8ky majetkovej ujmy prihliadal aj na rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych veciach.

92. Co sa tyka Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania, k tomu sid uvadza, Ze vy$ku nemajetkove;
ujmy ur€uje sud, teda do pravoplatného rozhodnutia sudu sa Zalovany nemohol dostat do omeskania
s jej zaplatenim, preto Zaloba v €asti uplatnenych urokov z omeskania je nedévodna.

93. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. V prejednavanej veci si zalobca uplathoval narok na ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme za skutok spdsobeny Zalovanym a narok na
nahradu za stratu na déchodku v zmysle § 447a Obc&ianskeho zakonnika, priom Zalovany popieral uz
samotny zaklad Zalobného naroku. Zalobca bol giastoéne Uspesny pokial ide o zéklad jeho naroku na
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniaznej forme za skutok spdsobeny Zalovanym,
nebol v8ak uspesny v €asti o zaklad naroku na nahradu za stratu na déchodku v zmysle § 447a
Obcianskeho zékonnika. V takomto pripade je potrebné konStatovat, Ze Uspech Zalobcu a Zalovaného
vo vztahu k zakladu naroku bol rovnaky, €o zaklada procesnu situaciu, v ktorej je mozné narok na
nahradu trov konania stranam sporu nepriznat, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

94. O naroku na nahradu trov konania $tatu sud rozhodol vo vyroku V. tak, Ze Stat méa voci Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe v konani vznikli trovy Statu v
podobe znaleéného vyplateného z rozpoctovych prostriedkov sudu vo vyske 561,27 Eur. Trovy
Statu s ucinnostou do 30.6.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého mal Stat
podla vysledkov konania proti U¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky sudny
poriadok bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok,
zakon ¢€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto, rozhodujuc
o trovach Statu, rozhodol v zmysle €&l. 4 ods. 1 (analogia legis) CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 a 2 CSP, ked vo vyroku V. rozsudku priznal $tatu narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100% zohfadriujuc tak uspech Zalobcu v konani o naroku na ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme za skutok spésobeny Zalovanym.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu sud aplikoval rovnakeé vychodiska ako pri rozhodovani o
nahrade trov konania stran sporu uvedené vyssie, t.j. pomer ich Uspechu a neudspechu. O vySke nahrady
trov konania Statu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



