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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obvinenému M. M. Z. D. F. A. L. O. H. B., pre predin marenia vykonu Gradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 22.04.2015, po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid sch valuje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 23.03.2015 podla navrhu doruéeného dnha
23.03.2015 pod ¢.k. Pv 460/14/3305-32 tak, Ze :

Obvineny

M. M., nar. XX.XX.XXXX v D.A., trvale bytom F., L'.. W. XXXX/X, prechodne R., Q. XXX/X, slobodny,
TE vU. M.

je vinny, Ze:

1/ v dobe od 27.10.2014 do dna 03. 11. 2014 bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T 24/2008 zo dna
26.06.2008, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To 44/2014 dna
04.09.2014, a to i napriek vyzve Okresného sudu Bratislava Il na nastupenie do vykonu trestu odriatia
slobody do Ustavu na vykon trestu v Nitre, ul. Cintorinska 3 s terminom nastupu do 27. 10. 2014, ktoru
si osobne prevzal diia 01. 10. 2014 v mieste prechodného bydliska v R. na ul. Q. C.. XXX,

2/ diia 09. 10. 2014 v Case okolo 24.00 hod. v Bosanoch na ulici G. v altanku rodinného domu &. XXX/
XX odcudzil 1ks mobilny telefén zn. LG, Ciernej farby, IMEL: XXX XXX XXX XX XXXX, a to tak, ze
pocas toho ako spolu sedeli pri stole a popijali, zobral predmetny mobilny telefén, ktory mal poskodeny
F. E. na stole, pri sebe, vo svojom dosahu, ¢im svojim konanim spésobil F. E. Skodu vo vySke 15,- €,
a skutok spachal hoci bol dfia 05.02.2013 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn.
2T/213/2012, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 3T0/25/2013 dfia
03. 04. 2013 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,

3/ dita 25. 10. 2014 v &ase okolo 04.30 hod. v Bo$anoch, na ulicu Skolskej prisiel k budove Zakladnej
8koly s popisnym &islom 14, kde zo strany od ulice Skolskej prinesenym upravenym kovovym nastrojom
v tvare listu vypadil drevené okno v oblasti zamku, vosiel do priestorov chodby ZS, kde tymto istym
nastrojom vypacil dvere do priestorov kancelarie ekondmky, odkial zo stola odcudzil Notebook zn.
HP PROBBOK 470, striebornej farby, v. ¢. QCE3411FR1 a mobilny telefén zn. Nokia X3, bielej farby,
IMEI: 356981040580053, ¢im svojim konanim spdsobil Zakladnej Skole Bosany, so sidlom Bosany,
celkovu Skodu odcudzenim vo vyske 550,- €, a poSkodenim dveri kancelarie Skodu vo vyske 60,- €,



a skutok spachal hoci bol dfia 05.02.2013 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn.
2T/213/2012, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 3To/25/2013 dna
03. 04. 2013 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,

teda:

v bode 1/
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

v bodoch 2/ a 3/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal s€asti viamanim a s¢€asti na veci, ktori mal iny
pri sebe a &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

v bode 1/
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

v bodoch 2/ a 3/

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1
Trestného zakona sa obvinenému uklada uhrnny trest odnatia slobody na 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 :I'restného poriadku je obvjneny povinny nahradit’ poSkodenému:
- Zakladna Skola BoSany, ICO: 36115207, so sidlom Skolska 14, 956 18 BoSany sumu 610 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestnévho poriadku sa poékodenyv:
- Zakladna Skola Bosany, ICO: 36115207 , so sidlom Skolska 14, 956 18 BoSany, odkazuje so zvySkom
naroku na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 23.03.2015 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Partizanskom v trestnej veci obvineného M.
M. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 460/14/3305-32.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu obvineného a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
a pouceni obvineného o jeho pravach, samosudca poloZil obvinenému M. M. otazky v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,



odpoved obvineného: - ano,

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov,
odpoved obvineného: - ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zédkon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a pokracovaci pre€in kradeze,
odpoved obvineného: - ano,

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obvineny M. M. odpovedal na véetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutkoch,
ich pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskimani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
a pokraCovaci precin kradeze, ktoré spachal obvineny M. M., ktory sa vyslovne priznal k spachanym
skutkom, priCom vykonané ddkazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnatil,
ako primeranu a spravodliva. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



