Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23S/218/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6014201355

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6014201355.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry Mikulajovej a
¢lenov JUDr. Milana Segec¢a a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobkyne: D.. H. F., rod. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX O. F., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie
zékonnosti rozhodnuti Zalovaného:

. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/26656 zo dra 20.08.2014,

. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/26654 zo dra 20.08.2014,

. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/26653 zo dra 20.08.2014,

. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/26655 zo dria 20.08.2014, takto
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rozhodol:

I/ Krajsky sud zaloby zalobkyne zamieta.

I/ Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen rozhodnutim &. ZV2/USVR/SOC/2014/4981-0004 zo
dna 02.06.2014, ako prisludny spravny organ, vo veci opakovaného prispevku dietatu zverenému do
nahradnej starostlivosti rozhodol podfa § 12 ods. 1, § 5 ods. 1 zakona €. 627/2005 Z.z. o prispevkoch
na podporu nahradnej starostlivosti o dieta tak, Ze opravnenej osobe maloletému nezaopatrenému
dietatu: L. Q., nar. XX XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX O. F., v zakonnom zastupeni: D.. H. F,,
bytom H. XX, XXX XX O. F., odnima opakovany prispevok dietatu v sume 138,13 Eur od 01.01.2014.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravnena osoba nema od 01.01.2014 narok na opakovany prispevok
dietatu, nakoflko zanikli podmienky naroku na uvedenu davku. Opakovany prispevok dietatu je ureny
na uspokojovanie potrieb dietata v nahradnej starostlivosti, najméd na uUhradu nakladov na vyZivu,
vychovu, vzdelavanie a byvanie dietata. Narok nafi ma nezaopatrené dieta, ktoré bolo zverené do
nahradnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. Vzhladom na to, Ze malolety L. Q. bol predbeznym
opatrenim sudu dfia 11.12.2013 odovzdany do starostlivosti L. L. (dalej DD) V. v O. a teda starostlivost
0 nezaopatrené dieta uz nezabezpec€uje nahradny rodi¢, ako aj vzhladom na to, Ze rozhodnutim
uradu bol diiom 12.05.2014 nahradny rodi¢ vyradeny zo zoznamu ziadatefov o nahradu rodiCovsku
starostlivost, nie su uz splnené podmienky naroku na opakovany prispevok dietatu. Konstatoval, Ze pri
odnati opakovaného prispevku bolo zohladnené, Ze vyplata opakovaného prispevku bola od 01.01.2014
zastavena.

Zalovany rozhodnutim &. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/26656 zo dfia 20.08.2014 zamietol odvolanie
maloletého L. Q., v zakonnom zastupeni nahradného rodi¢a D.. H. F. a su¢asne potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. Vyporiadal sa s odvolacimi namietkami, ked v odvolani bolo tvrdené, Ze pestunska
starostlivost’ nezanikla, pretoZe predbezné opatrenie iba do€asne upravuje pomery U€astnikov, a teda



aj vyplatu prispevkov je potrebné upravit iba do€asne. Podla odvolatela podmienkou pre priznanie
prispevkov bolo rozhodnutie sudu, ktoré plati dovtedy, pokial nebude vo veci rozhodnuté inak. Odvolatef
Ziadal zmenit prvostupfiové rozhodnutie a vyplatu opakovaného prispevku dietatu zastavit, a nie odrat.
Zalovany nepovazoval odvolacie dévody za relevantné privodit zmenu prvostupriového rozhodnutie.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. b/, § 1 ods. 3, § 5 ods.
1, § 12 ods. 1, § 17 zakona o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta. Zdéraznil ucel
poskytovaného prispevku maloletému dietatu a konstatoval, Ze od umiestnenia dietata do Detského
domov V., O., naklady na vyZivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie su dietatu hradené zo Statneho
rozpoctu, na zaklade ¢oho zanikol narok na vyplatu opakovaného prispevku dietatu, a preto prispevok
bol spravne odnaty. Konanie o Zalobe proti tomuto rozhodnutiu za€alo pod sp.zn. 235/218/2014.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako prisludny spravny organ, rozhodnutim &. ZV2/
USVR/S0C/2014/4969-0006 zo dna 02.06.2014 vo veci opakovaného prispevku ndhradnému rodi¢ovi
rozhodol podla § 12 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu
nahradne;j starostlivosti o dieta tak, Ze nahradnému rodi¢ovi D.. H. F. odfial opakovany prispevok v sume
175,62 Eur, ur€eného na podporu vykonavania osobnej starostlivosti o deti M. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XX, O. F. a L. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom tamtiez. V odévodneni konstatoval, Ze opravnend
osoba nema od 01.01.2014 narok na opakovany prispevok nahradnému rodicovi, nakolko zanikli
podmienky naroku na uvedenu davku. Opakovany prispevok nahradnému rodiCovi je uréeny na podporu
vykonavania osobnej starostlivosti o dieta, ktoré ma nahradny rodi€ zverené do nahradnej starostlivosti.
Poukazal na skuto€nost, Ze maloleté deti M. Q. a L. Q. boli predbeznym opatrenim dfia 11.12.2013
odovzdané do starostlivosti DD V. v O., a teda nahradny rodi¢ uvedenym driom prestal vykonavat
starostlivost o tieto deti.

Zalovany rozhodnutim rozhodnutim &. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/26654 zo dha 20.08.2014 na
odvolanie opravnenej osoby D.. H. F. zmenil napadnuté rozhodnutie Uradu tak, Ze vypustil z textu vyroku
prvostupriového rozhodnutia pri § 6 ods. 1 ,pism. a/“ a v zostatku ponechal prvostupriové rozhodnutie
nezmenené. NestotozZnil sa s tvrdenim v odvolani, Ze ak pestunska starostlivost' nezanikla zakonnym
spbsobom, nie je mozné odfat prispevok, ale len zastavit’ jeho vyplatu, ked odvolatelka tvrdila, Ze
predbezné opatrenie iba doCasne upravuje pomery ucastnikov a rozhodnutie, ktoré bolo podmienkou pre
priznanie prispevku, doposial plati. Pravne oddvodnil rozhodnutie poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2
pism. b/, § 1 ods. 3, § 6 ods. 1, § 12 ods. 1 zakona o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o
dieta. Poukazal na uc€el poskytovaného prispevku, ktory je uréeny na podporu vykonavania nahradnej
osobnej starostlivosti o dieta, ktoré ma nahradny rodi¢ zverené do nahradnej starostlivosti a vyvodil,
Z?e ak v danom pripade nahradny rodi¢ nevykonava osobnu starostlivost, kedZe maloleté deti boli
umiestnené do Detského domova V., nepatri nahradnému rodiovi predmetny prispevok. Konanie o
Zalobe proti tomuto rozhodnutiu za¢alo pod sp.zn. 235/219/2014.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako prislugny spravny organ, rozhodnutim &. ZV2/
USVR/SOC/2014/3682-0005 zo dna 02.06.2014 vo veci pridavku na dieta rozhodol podla § 13 ods.
1, § 7 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta tak, Ze obCanovi D.. H. F.
odnima pridavok na dieta: M. Q., nar. XX. XX.XXXX, L. Q., nar. XX.XX.XXXX, od 01.01.2014 v sume
46,20 Eur. V odbévodneni uviedol, Ze opravnena osoba ma narok na pridavok na dieta, ak sa stara o
nezaopatrené dieta. Opravnenou osobou je okrem inych aj osoba, ktorej je nezaopatrené dieta zverené
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Narok
na pridavok nevznika, ak sa nezaopatrenému dietatu poskytuje starostlivost v zariadeni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, v Specidlnom vychovnom zariadeni z dévodu vykonu rozhodnutia
sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti, predbezného opatrenia, alebo rozhodnutia o uloZeni ochrannej
vychovy alebo vychovného opatrenia. Vzhfadom na to, Ze predbeZznym opatrenim boli maloleté deti diia
11.12.2013 odovzdané do starostlivosti DD V. v O., ako aj z dévodu, Ze nadhradny rodi¢ dfiom 12.05.2014
bol vyradeny zo zoznamu Ziadatelov o NRS, nespifia opravnena osoba od 01.01.2014 predmetny narok.
Konstatoval, Ze pri odhati pridavku na dieta bolo zohladnené, Ze vyplata bola od 01.01.2014 zastavena.

Zalovany rozhodnutim &. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/26653 zo diia 20.08.2014 odmietol odvolanie
opravnenej osoby D.. H. F. a sulasne potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Rovnako ako v
predchadzajucich veciach, sa nestotoznil s tvrdenim v odvolani, Ze ak pestunska starostlivost nezanikla,
vzhlfadom na to, Ze predbezné opatrenie iba doasne upravuje pomery uc€astnikov, mohol spravny
organ len zastavit vyplatu pridavku na dieta a nie ho odfat. Zalovany pravne odévodnil napadnuté
rozhodnutie poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2, § 7 ods. 1 pism. a/, § 7 ods. 2 pism. a/, § 11 ods. 1,



§ 13 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pridavku na dieta. Zvyraznil najma ustanovenie § 7 ods. 2
pism. a/ zakona o pridavku na dieta, v zmysle ktorého narok nevznika, ak sa nezaopatrenému dietatu
poskytuje starostlivost v zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo v Specialnom
vychovnom zariadeni z dévodu vykonu rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, a to aj na
z&klade predbezného opatrenia sudu. Od 11.12.2013 je starostlivost, vychova a vyZiva o nezaopatrené
deti zabezpe€ovana v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu v Detskom domove V. O., preto D.. H. F.
nespina podmienky naroku na pridavok na dieta M. Q. a L. Q. a tou je starostlivost opravnenej osoby.
Z uvedeného vyvodil, Ze platitel spravne odnal D.. H. F. pridavok na dieta podla § 13 ods. 1 zakona o
pridavku na dieta. Konanie o zalobe proti tomuto rozhodnutiu za¢alo pod sp.zn. 23S/220/2014.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako prisludny spravny organ, rozhodnutim &. ZV2/
USVR/S0OC/2014/4972-0004 zo dna 02.06.2014, vo veci opakovaného prispevku dietatu zverenému do
nahradnej starostlivosti rozhodol podla § 12 ods. 1, § 5 ods. 1 zakona €. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na
podporu nahradnej starostlivosti o dieta tak, ze opravnenej osobe maloletému nezaopatrenému dietatu:
M. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX O. F., v zakonnom zastupeni: D.. H. F., bytom H. XX,
XXX XX O. F.,, odnima opakovany prispevok dietatu v sume 138,13 Eur od 01.01.2014. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze opravnena osoba nema od 01.01.2014 narok na opakovany prispevok dietatu,
nakolko zanikli podmienky naroku na uvedenu davku. Opakovany prispevok dietatu je uréeny na
uspokojovanie potrieb dietata v ndhradnej starostlivosti, najma na uhradu nakladov na vyZivu, vychovu,
vzdelavanie a byvanie dietata. Narok nafi ma nezaopatrené dieta, ktoré bolo zverené do nahradnej
starostlivosti na zdklade rozhodnutia sudu. Vzhladom na to, Ze maloletd M. Q. bola predbeZznym
opatrenim sudu dfia 11.12.2013 odovzdana do starostlivosti Detského domova (dalej DD) V. v O.
a teda starostlivost o nezaopatrené dieta uz nezabezpeluje ndhradny rodi¢, ako aj vzhfadom na
to, Zze rozhodnutim udradu bol diiom 12.05.2014 nahradny rodi¢ vyradeny zo zoznamu Ziadatelov o
nahradu rodi¢ovsku starostlivost, nie su uz splnené podmienky naroku na opakovany prispevok dietatu.
Konstatoval, Ze pri odiati opakovaného prispevku bolo zohladnené, Ze vyplata opakovaného prispevku
bola od 01.01.2014 zastavena.

Zalovany rozhodnutim &. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/26655 zo drfia 20.08.2014 zamietol odvolanie
maloletej M. Q., v zakonnom zastupeni nahradného rodi¢a D.. H. F. a sucasne potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. Vyporiadal sa s odvolacimi namietkami, ked v odvolani bolo tvrdené, Ze pestunska
starostlivost’ nezanikla, pretoZe predbezné opatrenie iba do€asne upravuje pomery U€astnikov, a teda
aj vyplatu prispevkov je potrebné upravit iba do€asne. Podla odvolatela podmienkou pre priznanie
prispevkov bolo rozhodnutie sudu, ktoré plati dovtedy, pokial nebude vo veci rozhodnuté inak. Odvolatefl
Ziadal zmenit prvostupfiové rozhodnutie a vyplatu opakovaného prispevku dietatu zastavit, a nie odrat.
Zalovany nepovazoval odvolacie dévody za relevantné privodit zmenu prvostupriového rozhodnutie.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. b/, § 1 ods. 3, § 5 ods.
1, § 12 ods. 1, § 17 zakona o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta. Zdéraznil ucel
poskytovaného prispevku maloletému dietatu a konstatoval, Ze od umiestnenia dietata do Detského
domov V., O., naklady na vyZivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie su dietatu hradené zo Statneho
rozpoctu, na zaklade ¢oho zanikol narok na vyplatu opakovaného prispevku dietatu, a preto prispevok
bol spravne odnaty. Konanie o Zalobe proti tomuto rozhodnutiu za€alo pod sp.zn. 235/221/2014.

V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyha proti rozhodnutiam Zalovaného Zaloby, ktorymi sa
domahala zruSenia rozhodnuti Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobkyria
namietala a uvadzala najma tieto skuto&nosti:

1. Na z&klade rozhodnutia UPSVaR Banska Bystrica ¢. 2014/1301 zo dna 21.01.2014 v spojeni
s rozhodnutim Zalovaného &. UPS/US1/SSVOSPODSK/BEZ/2014/12392 zo dha 04.04.2014 bola
Zalobkyha vyradena zo zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost. Proti pravoplatnému
rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobu, o ktorej sa vedie konanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod €. 23S/153/2014.

2. Pbvodne bola vyplata prispevkov a pridavku zastavena, avSak v désledku rozhodnutia o jej vyradeni
z0 zoznamu ziadatelov boli odfiaté. Dévodom pre odnatie prispevkov a pridavku bolo tiez obvinenie a
nasledna obzZaloba Zalobkyne zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, vedenej pod €. 4T/37/2014 na
Okresnom sude vo Zvolene, pricom hlavné pojednavanie bolo niekolkokrat odrocené a zatial nebolo vo
veci pravoplatne rozhodnuté. Napriek tomu spravny organ porusuje zasadu prezumpcie neviny.



3. Do pestunskej starostlivosti jej boli zverené tri deti: maloleta M. Q., malolety L. Q. a malolety F. U.,
pri¢om spravny organ nepostupuje vo vetkych pripadoch rovnako, ked prispevky a pridavok v suvislosti
so starostlivostou o dieta F. U. boli len pozastavené a nie odniaté.

4. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutiami zo difa 17.01.2014 rozhodol o odfati predmetnych
prispevkov (vo v3etkych Styroch veciach), pri€om na zaklade odvolani zalobkyne odvolaci organ zmenil
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu a rozhodnutiami zo dna 04.03.2014 zastavil vyplatu
prispevkov s tym, Ze o narokoch za obdobie zastavenia vyplaty sa rozhodne po ukon&eni konania vo
veci starostlivosti o maloletd M. Q. a maloletého L. Q..

5. Napriek tomu, Ze situacia sa nezmenila, neboli vydané Ziadne rozhodnutia sudov, prvostupriovy
spravny organ rozhodnutiami zo dfia 02.06.2014 prispevky a pridavok odfial. Zalovany tak poskodzuje
prava deti zverenych Zalobkyni a tiez prava samotnej Zalobkyne, pretoZe nebol Ziadny dévod menit
rozhodnutia a tak zneprijemfiovat a komplikovat' Zivot Zalobkyni a jej rodine. To, Ze doSlo k odfiatiu
prispevkov a nie zastaveniu, mozZe v buducnosti spésobit’ Zalobkyni a maloletym detom vazne problémy,
najma v pripade oslobodenia Zalobkyne spod obZaloby, s prihliadnutim na skutoénost, Ze vo veci
samotnej o trvalom odnati maloletych deti z pestinskej starostlivosti sa nekona a doposial nebol podany
ani Ziadny névrh v tejto veci. V pripade ukoncenia trestného konania v jej prospech by jej boli deti
okamzZite presunuté a chybou Statnych organov nebude méct zabezpedovat riadne plnenie si povinnosti,
vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov.

6. Spravne organy nedodrzuju ustavné pravo Zalobkyne na prezumpciu neviny, ked rozhodol o jej vine
a skutoCnostiach skor, ako vyslovil vinu, €i nevinu, sud v trestnom konani. Nie je Ziadny dovod vydavat
akékolvek rozhodnutia, akoby bola jej vina preukazana.

Zalovany v pisomnych vyjadreniach k Zalobam trval na zakonnosti napadnutych rozhodnuti a Zaloby
navrhol zamietnut. Poukazal na to, ze maloletému L. Q., v zastipeni nahradného rodic¢a D.. H. F., bol
od 01.07.2011 priznany opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti na zaklade
tej skutonosti, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7P/52/2011-23 zo
dria 10.05.2011 zvereny do pestunskej starostlivosti D.. H. F.. Maloletému dietatu M. Q., v zastupeni
nahradného rodi¢a D.. H. F., bol priznany opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradne;j
starostlivosti od 01.07.2011 na zaklade tej skuto€nosti, Ze tym istym rozsudkom opatrovanského sudu
bola maloleta zverena do pestunskej starostlivosti D.. H. F.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
30.06.2011. Podla uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/539/2013-15 zo dfia 04.12.2013 sud
predbeznym opatrenim odovzdal maloleté deti M. Q. a L. Q. do starostlivosti Detského domova V.
O.. Predmetné rozhodnutie sa stalo vykonatelnym drfiom 04.12.2013 a dfa 05.03.2013 nadobudlo
pravoplatnost, prisom maloleté deti boli skutoéne odovzdané do DD V. dfia 11.12.2013. Zalovany
zdéraznil, Zze opakovany prispevok dietatu je ureny na podporu uspokojovania potrieb dietata, najma
na uhradu ndkladov na vyZivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie dietata. Od umiestnenia maloletych deti
M. a L. Q. do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, tieto naklady su uz hradené detskym domovom zo
Statneho rozpoctu. Tym, Ze maloleté deti boli odovzdané do starostlivosti detského domova, opakovany
prispevok dietatu by v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona o prispevkoch na podporu nahradne;j
starostlivosti o dieta, nebol u€elne vyuzivany, preto zanikol narok na vyplatu opakovaného prispevku
dietatu. Poukazal na to, Ze rozhodnutie o vyradeni D.. H. F. zo zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost nema vplyv na vyplatu prispevkov na podporu nahradnej starostlivosti o dieta a
vyplatu pridavku na dieta. Vplyv malo pravoplatné rozhodnutie sudu o odovzdani maloletych deti do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. K rozdielnemu postupu spravneho organu v pripade maloletého
F. U. poukazal Zzalovany na to, Ze Zalobkyna podala odvolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14P/30/2013-10 zo dfia 03.12.2013, teda konanie na sude eSte nebolo
pravoplatne ukoncené. V pripade maloletych deti Q. bolo konanie v ¢ase rozhodovania prvostupriového
spravneho organu uz pravoplatne ukoncené, a preto bolo povinnostou platitefa rozhodnut o odnati
prispevkov. K prispevku ndhradnému rodiCovi pri starostlivosti o dieta M. Q. a L. Q. uviedol, Ze tento
prispevok bol D.. H. F. priznany od 01.07.2011 na zaklade tej skuto€nosti, Ze podla rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7P/52/2011-23 zo diia 10.05.2011, pravoplatného dria 30.06.2011, jej boli
maloleté deti zverené do pestunskej starostlivosti. Ak boli maloleté deti umiestnené v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu, bolo potrebné rozhodnut o odfati prispevkov na podporu nahradnej starostlivosti
o dieta a pridavku na maloleté deti, pretoZe starostlivost o maloleté deti uz poskytuje zariadenie
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



Podla § 112 ods. 1 O.s.p. sud z dévodu hospodarnosti konania spojil na spolo€né konanie veci,
ktoré zacali na sude pod sp.zn. 23S/218/2014, sp.zn. 23S/219/2014, sp.zn. 23S/220/2014 a sp.zn.
23S/221/2014 s tym, Ze spolo€né konanie sa dalej bude viest pod sp.zn. 235/218/2014.

Na prejednanie veci sud v sulade s § 250g O.s.p. nariadil pojednavanie. Zalobkyfia na pojednavani
trvala na podanych Zalobach. Zotrvavala na stanovisku, Ze ak nebolo rozhodnuté o ukon&eni pestinskej
starostlivosti, rozhodnutia o odfiati prispevkov neboli vydané v sulade so zakonom, pretoZe mala byt len
zastavena ich vyplata. L. boli umiestnené do detského domova len na zaklade predbezného opatrenia.
K., Ze bola ukratena na svojich pravach tym, Ze pokial by jej deti boli znova vratené, bude musiet obtiazne
preukazovat relevantné skuto€nosti na priznanie tychto odnatych narokov.

Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrvaval na vyjadreniach k Zalobam. Zdéraznil, Ze narok
na pridavok nevznika, pokial je dieta umiestnené v zariadeniach socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, a to aj na zaklade predbezZného opatrenia sudu. K opakovanym prispevkom uviedol, ze zakon
upravuje podmienky zastavenia vyplaty, a to len v pripade, ak vzniknu nejaké pochybnosti, €i su alebo
nie su splnené podmienky naroku, avsak v predmetnej veci nie su Ziadne pochybnosti. Rozhodujucou
skuto€nostou je to, Ze deti boli umiestnené v detskom domove.

Krajsky sud v konani podfa druhej hlavy piatej €asti O.s.p. preskimal rozhodnutia a postup Zalovaného
v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobach a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup Zalovaného,
ako aj prvostupriového spravneho organu, su v sulade so zdkonom, a preto Zaloby podfa § 250j ods.
1 O.s.p. zamietol.

Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta;
tento zakon upravuje poskytovanie prispevkov, ktorymi Stat podporuje nahradnu starostlivost o dieta
(dalej len "prispevok"), ako socialnych davok, ak nahradnu starostlivost o dieta vykonava osobne na
zaklade rozhodnutia sudu alebo na z&klade rozhodnutia prislusného organu ina fyzicka osoba ako rodic.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 627/2005 Z.z.; ndhradna starostlivost o dieta podla tohto zakona je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a,

b) pestunska starostlivost,

¢) porucnictvo, 5) ak sa poru¢nik osobne stara o dieta; to neplati, ak sa poru¢nik osobne stara o dieta,
ktorého rodicia nie su plnoleti,

d) doCasné zverenie dietata do starostlivosti osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestunom,

e) zverenie dietata do starostlivosti fyzickej osoby rozhodnutim sudu o nariadeni predbezného
opatrenia, ak sud kona o zvereni dietata do nahradnej starostlivosti tejto fyzickej osobe podfa pismena
a) alebo b),

f) zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti, alebo

g) zverenie dietata do starostlivosti fyzickej osoby rozhodnutim sudu o nariadeni predbezného
opatrenia, ak sud kona o zvereni dietata do predosvojitelskej starostlivosti.

Podfla § 1 ods. 3 zakona &. 627/2005 Z.z.; ndhradny rodi¢ podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktorej
bolo dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa odseku 2.

Podla § 5 zékona ¢&. 627/2005 Z.z.; opakovany prispevok dietatu je uréeny na podporu uspokojovania
potrieb dietata, najmad na uhradu ndkladov na vyZivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie dietata.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 627/2005 Z.z.; opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi je uréeny na
podporu vykondvania osobnej starostlivosti o dieta, ktoré ma nahradny rodi¢ zverené do nahradne;j
starostlivosti.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 627/2005 Z.z.; ak vzniknd dévodné pochybnosti, & opravnena osoba spifia
podmienky naroku na prispevok a na jeho vyplatu, platitel rozhodne o zastaveni vyplaty prispevku od
prvého dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa tento prispevok
uz vyplatil.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 627/2005 Z.z.; platitel rozhodne o obnoveni vyplaty prispevku, ak opravnena
osoba preukaze, Ze zanikli ddvodné pochybnosti, pre ktoré bola jeho vyplata zastavena. Platitel obnovi
vyplatu prispevku od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v



ktorom zanikli ddvody na zastavenie jeho vyplaty. Platitel doplati prispevok za obdobie zastavenia jeho
vyplaty, ak podmienky naroku na prispevok boli spinené pocas tohto obdobia.

Podla § 12 ods. 1 zakona &. 627/2005 Z.z.; platitel odnime prispevok, ak zanikol narok na prispevok
alebo ak zisti, Ze sa prispevok priznal neopravnene.

Podla § 17 zakona &. 627/2005 Z.z.; platitel vyplaca prispevky podla § 2 pism. a) a c) za dieta, ktoré
je maloleté, ndhradnému rodiCovi, ktory je opravneny nimi disponovat.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta; tento zdkon upravuje poskytovanie
pridavku na dieta (dalej len "pridavok") a poskytovanie priplatku k pridavku.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 600/2003 Z.z.; pridavok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata.

Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zakona €. 600/2003 Z.z.; opravnena osoba ma narok na pridavok, ak sa stara o
nezaopatrené dieta; podmienka starostlivosti o nezaopatrené dieta opravnenou osobou podla § 2 ods.
1 pism. d) sa povazuje za splnenu.

Podla § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 600/2003 Z.z.; narok na pridavok nevznika, ak sa nezaopatrenému
dietatu poskytuje starostlivost v zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo v
$pecialnom vychovnom zariadeni z dévodu vykonu rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
predbezZného opatrenia alebo rozhodnutia o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia.

Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 600/2003 Z.z.; platitel vyplati pridavok za cely kalendarny mesiac, aj ked
podmienky naroku boli splnené len za ¢ast’ kalendarneho mesiaca.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 600/2003 Z.z.; platitel rozhodne o zastaveni vyplaty pridavku opravnene;j
osobe od kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, za ktory sa uz pridavok
vyplatil, ak

a) opravnena osoba nesplnila povinnosti podfa § 14,

b) z vlastného podnetu, z podnetu inej pravnickej osoby, alebo z podnetu fyzickej osoby vznikol dévod na
preSetrenie, & opravnena osoba nadalej spifia podmienky naroku na pridavok a na jeho vyplatu alebo
¢) na poskytovanie pridavku alebo obdobnej davky je prislusna institlcia iného ¢lenského Statu.

Podla § 13 ods. 1 zakona &. 600/2003 Z.z.; ak opravnena osoba uZ nespifia podmienky naroku na
pridavok alebo ak platitel' vyplacal pridavok opravnenej osobe nepravom, platitel rozhodne o odnati
pridavku.

Podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 600/2003 Z.z.; opravnena osoba je povinna zabezpedit’ pouZitie
pridavku na ucel podla § 1 ods. 2 a 3.

Z obsahu administrativneho spisu a vyjadreni u€astnikov konania vyplyva, Ze na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Rimavskej Sobote &.k. 7P/52/2011-23 zo dna 10.05.2011, pravoplatného dna
30.06.2011, boli maloleté deti M. Q. a L. Q. zverené do pestunskej starostlivosti D.. H. F.. Podla
uznesenia €.k. 5P/539/2013-15 zo diia 04.12.2013, pravoplatného dia 05.03.2014 a vykonatelného dna
04.12.2013, sud predbeznym opatrenim odovzdal maloleté deti M. Q. a maloletého L. Q. do starostlivosti
Detského domova V. O.. Maloleté deti boli odovzdané Detskému domovu V. O. dfia 11.12.2013.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica rozhodnutim &. 2014/1301 zo dfia 21.01.2014, v
spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOSPODSK/ BEZ/2014/12392 zo dfia 04.04.2014
vyradil Zalobkyriu zo zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost v zmysle § 41 ods. 2 pism.
a/ zakona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele po zisteni zdvaznych
skuto€nosti na strane Ziadatefa, ktoré povaZoval za rozporné s u¢elom nahradnej rodinnej starostlivosti,
ked zacalo trestné stihanie Zalobkyne pre podozrenie zo spachania trestného &inu v suvislosti s
ochranou Zivota a zdravia dietata. Zaloba Zalobkyne, ktorou napadla rozhodnutie Zalovaného o vyradeni
zo zoznamu ziadatelov, bola rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 235/153/2014-81 zo
dfia 22.10.2014, pravoplatnym drfia 19.12.2014, zamietnuta. Sud tiez zistil, Ze Zalobkyha rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene ¢€.k. 4T/37/2014-604 zo diia 27.11.2014 bola uznana vinnou zo spachania



zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, proti ktorému rozsudku bolo podané odvolanie a
vedie sa o nom konanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 3To/29/2015, t.j. vec nie je
pravoplatne skonéena.

Zalobkyfa namietala nespravny postup spravneho organu, ktory odnal vyplatu opakovanych prispevkov
a pridavku na dieta, namiesto toho, aby tieto naroky boli len zastavené, kedZe doposial nedosSlo k
zmene rozhodnutia, ktorym boli maloleté deti zverené do jej pestinskej starostlivosti a umiestnené len
predbeznym opatrenim do Detského domova V. O.. Ma za to, Ze v pripade priaznivého vysledku v
trestnom konani deti jej mé2u byt okamZite vratené a v dosledku odnatia prispevkov a pridavku na dieta
by im nevedela zabezpedit potrebnu starostlivost.

Sud sa stotoZhuje s pravnym posudenim veci spravnym organom. Aj ked je pravdivé konStatovanie
Zalobkyne, Ze doposial nebolo pravne korektnym spésobom zmenené rozhodnutie o pestlinskej
starostlivosti Zalobkyne, neznamena to, Ze by nemohli byt predmetné opakované prispevky (opakovany
prispevok dietatu a opakovany prispevok nahradnému rodicovi), ako aj pridavok na dieta odnaté.
Vyplacanie predmetnych prispevkov sleduje zakonom ur&eny ucel, pritom poukazovanie len na doposial
nezmenené rozhodnutie o pestunskej starostlivosti v pripade, Ze sledovany ucel prispevkov v désledku
umiestnenia deti v detskom domove nie je naplneny, je bezvyznamné.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona €. 627/2005 Z.z. platitel odnime prispevok, ak zanikol narok
na prispevok, alebo ak sa zisti, Zze sa prispevok priznal neopravnene.

V predmetnej veci boli prispevky (opakovany prispevok dietatu maloletej M. Q., opakovany prispevok
dietatu maloletému L. Q., opakovany prispevok nahradnému rodiovi D.. H. F.) priznané opravnene,
avSak doSlo nasledne k zaniku na tieto prispevky, a to v désledku pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
boli deti umiestnené v Detskom domove V.. Nie je vyznamnou skuto&nostou, ¢i sa tak stalo rozhodnutim
predbeznej povahy.

Zakon o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta v ustanoveni § 13 ods. 6 upravuje
moznost zastavenia vyplaty prispevku, avSak len ak vznikni dévodné pochybnosti, &i opravnena
osoba spifia podmienky naroku na prispevok a na jeho vyplatu. V predmetnej veci neexistuju Ziadne
pochybnosti o tom, & opravnena osoba (maloleté dieta alebo nahradny rodi¢) spifia podmienky néroku.
Je jednoznaéné, Ze opravnena osoba prestala spifat podmienky naroku umiestnenim maloletych deti
do Detského domova. Zakon €. 627/2005 Z.z. teda v ustanoveni § 11 ods. 6 taxativhe vymenuva
dovody, kedy dochadza k zastaveniu vyplaty prispevkov, pri€om v predmetnej veci tieto podmienky pre
zastavenie splnené nie su. V ustanoveni § 12 ods. 1 zdkon upravuje odnatie tak, Ze zanikol narok,
teda nie su splnené podmienky pre jeho dalSie vyplacanie, a to vzhladom na ucel, ktory vyplacanie
prispevkov sleduje. Sud ma za to, Ze Zalovany nélezite odévodnil svoje rozhodnutie o odhati prispevkov,
s ktorym sa sud stotoznil. Podfa § 17 zakona €. 627/2005 Z.z. platitel vyplaca prispevky podfa § 2
pism. a/ a ¢/ za dieta, ktoré je maloleté, nahradnému rodiCovi, ktory je opravneny nimi disponovat. Sud
poznamenava, Ze ak doposial nebola pravne korektnym spdsobom zruSena pestiunska starostlivost,
je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby vo veci odiiatia opakovaného prispevku dietatu nahradny
rodi¢, ako potencialny prijemca prispevku, ktory by bol prispevkom opravneny disponovat.

Rozhodnutie o odfati pridavku na dieta je v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zakona ¢. 600/2003
Z.z., pretoZe opravnena osoba umiestnenim deti v detskom domove uZ nespifia podmienky naroku na
pridavok. Pridavok patri opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. Ak dieta nema
uz fyzicky v osobnej starostlivosti, nemé&ze plnit povinnosti v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona &.
600/2003 Z.z., teda zabezpeCovat pouZzitie pridavku na ucel podfa § 1 ods. 2 a 3. NavySe, v zmysle §
7 ods. 2 narok na pridavok nevznika, ak sa nezaopatrenému dietatu poskytuje starostlivost v zariadeni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo v 8pecialnom vychovnom zariadeni z dévodu
vykonu rozhodnutia sidu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, predbezného opatrenia alebo rozhodnutia
o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia. Zakon &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta
v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/ az c/ taxativhe vymenuva podmienky, za ktorych platitel rozhodne o
zastaveni vyplaty, avSak v predmetnej veci sa nejedna o Ziadny vymenovany dovod.



Sud nepovaZzuje za opodstatnenu Zalobnu namietku, Ze Zalovany porusil zdsadu prezumpcie neviny
vzhladom na to, Ze trestné konanie doposial nie je ukonéené. Sud ma za to, Ze Zalovany nezohladfoval
trestné konanie, avSak posudzoval podmienky trvania naroku opakovanych prispevkov a pridavku na
dieta. Pristupil k ich odnatiu po preukazani splnenia podmienok na ich odhatie v zmysle vySSie citovanej
pravnej Upravy, vychadzajuc z relevantnej skutocnosti, Ze maloleté deti su umiestnené od 10.12.2013
v Detskom domove V. O..

Sud poznamenava, Ze UspesSnost Zaloby podfa druhej hlavy piatej Casti O.s.p. zavisi od preukazaného
tvrdenia Zalobcu, Ze bol ukrateny nezakonnym rozhodnutim na svojich subjektivnych pravach.
Zalobkyfa nepreukazala, ako by mala byt rozhodnutiami Zalovaného ukratena na svojich pravach,
ak uznava zastavenie vyplaty prispevkov a pridavku, av8ak nesuhlasi s ich odnatim. Podla nazoru
sudu v €ase rozhodovania spravneho organu, vzhfadom na skutkovy stav, nemohlo dojst k zasahu
do subjektivnych prav Zalobkyne, resp. maloletych deti. Sudu neprinalezi prihliadat na situacie, ktoré
mdzu alebo nemusia nastat’ v buducnosti. Teda nie je mozné zohfadfiovat mozny buduici zasah do
subjektivnych prav Zalobkyne, ku ktorému by podla tvrdenia Zalobkyne mohlo ddjst, ak by bola v
trestnom konani oslobodena spod obZaloby, a ak by jej boli maloleté deti opat odovzdané do osobnej
starostlivosti.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zaloby Zalobkyne zamietol.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobkyfa nebola v
konani Uspesna.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni u€innom od 01.05.2011).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom krajského sudu na NajvysSi sud SR. Odvolanie je
mozné podat len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



