Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/224/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3714210691

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna KutiSova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3714210691.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyria JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatelky: JUDr.
Martina Polackova, so sidlom Bratislavska 51/123, Trencin spravca konkurznej podstaty upadcu G.. U.
0., W. D. XXXX/XX, F. W., proti odporcom: 1) D. D., A.. XX XX.XXXX, W. M. XXXX/XX, F. W., X) U.
N., H.. D.J., A XXX XXXX, M. XXXX/IXX, F. W., E. F. N. U.. H. C., Y. X. X. 1. XX/XX, F. W., X) U.. G.
F., A.. XX XX XXXX, E. XXX/X, F.Z. W., v konani o vysloveni neplatnosti pravnych Gkonov, o navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcom sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom vo veci samej domahala, aby sud urcil, Ze voci nej su pravne
neucinné : Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 01.02.2012
uzavreta medzi F. D., A.. XX.XX.XXXX, a odporkyfiou 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
0..U..F.W. Y. H. T. X..C.. XXXX postaveny na parcele &. XXXX/XX; F. O. |. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 399 m2, a parcela KN C XXXX/XXX trvalé travne porasty o vymere 386 m2, ktorej
vklad povolila sprava katastra Povazska Bystrica pod V 3099/11, Darovacia zmluva uzavreta medzi F.
D., A.. XX.XX.XXXX, a odporkyriami 1 a 2, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
k.U. F. W. ako F. X..C.. XX na parcele 145/3, prevadzkova budova sup.¢. XXX na parcele XXXX/XX,
parcela KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 290 m2, ktorej vklad povolila sprava
katastra pod V 3056/11, diia 20.12.2011 a tiez Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zo dila 26.07.2012, uzavretd medzi F. D., A.. XX.XX.XXXX ako zaloZcom a odporcom 3 ako zaloZznym
veritelom, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na nehnutelnostiach zapisanych na LV &.
XXXX, O..U.. F. W. ako parcela KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1942 m2 a stavba
- prevadzkova budova sup.¢. XXX na parcele KN C XXXX/XX, ktorej vklad povolila sprava katastra pod
¢islom V 2688/12 dria 3.09.2012.

Navrh vo veci samej navrhovatelka oddévodnila tym, ze uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn.
38K/46/2013 zo dna 17.03.2014 zverejnenom v obchodnom vestniku €. 57/2014 zo dna 24.03.2014 pod
poloZzkou K005583 bol na majetok G.. U. O., ICO: 37 280 147 (dalej len Upadca) vyhlaseny konkurz
a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena navrhovatelka. Upadca mal proti F. D., A..
XX XX XXXX (dalej len diznik), pohladavku vo vySke 132.000,- € s prisl., ktora bola priznana rozsudkom
tunajsieho sudu sp.zn. 10C/213/2010 zo dfia 06.04.2011, pravoplatnym dria 18.04.2011 a vykonatelnym
dfia 19.05.2011 €o do zaplatenia istiny a dnha 22.04.2011, ¢o do nahrady trov konania. V obchodnom
vestniku €. 137/2014 v Casti Konkurzy a restrukturalizacie zo dna 18.07.2014 bolo zverejnené doplnenie



supisu oddelenej podstaty o novu supisovu zloZzku majetku - pohladavku na istine vo vyske 132.000,-
€ vodi diznikovi.

Dlznik svoj zavazok voc€i upadcovi nesplnil ani iastoéne. Navrhovatelka ale zistila, Ze upadca uskutoénil
ukony, ktorymi sa zbavil nehnutefného majetku.

Na zéklade dohody o vyporiadani BSM za trvania manzelstva uzatvorenej medzi diznikom a odporkyriou
1) boli do vyluéného vlastnictva odporkyne 1) prevedené nasledovné nehnutelnosti: rodinny dom sup.
€. XXXX postaveny na parcele KN C XXXX/XX, parcela KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 399m2, parcela KN C XXXX/XXX trvalé travne porasty o vymere 386 m2. Sprava katastra
Povazska Bystrica povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade dohody o vyporiadani BSM z 01.02.2012
pod €. V 3099/11. Tymto doslo k zasadnému znizeniu hodnoty majetku diznika.

DIznik podfa udajov dostupnych z katastra momentalne vlastni len nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX O..U.. F. W., ktoré nehnutelnosti boli na zaklade oznamenia o doplneni supisu oddelenej podstaty
0 novu supisovu zlozku majetku zapisané v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) do supisu majetku konkurznej
podstaty Upadcu, nakolko diznik nesplnil vyzvu navrhovatelky, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy zaplatil
k rukam spravcu prihlasent sumu zabezpedenej pohladavky dotknutého veritela do supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu.

Okrem tejto skutocnosti k tejto nehnutelnosti su zapisané dalSie zalozné prava v prospech zaloznych
veritelov. Z vypisu zo Zivhostenského registra navrhovatelka zistila, Ze dlZznik ukonéil k 31.12.2011 svoju
podnikatelsku €innost a budova, v ktorej mal jednu zo svojich prevadzkarni (P. XXX, F. W., nehnutelnost
zapisana na LV €. XXXX, k.u. F. W.) bola darovacou zmluvou prevedena na v rozsahu 1/2 odporkyriu 1)
a v rozsahu 1/2 na odporkynu 2). K darovaniu tychto nehnutelnosti doslo po vzniku pohladavky upadcu.

Diznik dfia 26.07.2012, teda v Case po splatnosti pohladavky judikovanej rozsudkom sp.zn.
10C/213/2010 uzatvoril s odporcom 3) zaloznu zmluvu, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, O..U.. F. W,, teda na prevadzkovej budove stp.&. XXX
postavenej na parcele KN C XXXX/XX, na parcele KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1.942 m2. K uzatvoreniu tejto zaloznej zmluvy doslo s ciefom vytvorenia pravnej prekazky z

titulu pohfadavky zo zmluvy o pézicke. DIznik nevlastni iny majetok, z ktorého by mohla byt pohfadavka
Upadcu uspokojena.

Navrhovatelka poukazuje na skuto€nost, Ze pravnymi ukonmi (dohodou o vyporiadani BSM, darovacou
zmluvou a zaloznou zmluvou), doSlo k ukrateniu pri uspokojovani vymahatelnej pohladavky, a teda tento
ukon je in fraudem creditoris (S cielom poskodit veritela).

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze su naplnené vsetky zdkonné podmienky pre urenie, Ze dohoda
o vyporiadani BSM za trvania manzelstva medzi diznikom a odporkyfiou 1) je voci navrhovatelke
pravne neucinna, pretoze riou bola navrhovatelka ukratena, a ukonom, ktory diZnik uskuto&nil s osobou
sebe blizkou (manzelkou). Zvoleny spbsob vyporiadania BSM predstavuje taki zmenu majetkového
substratu dlZnika, v dbsledku ktorej upadca nema moznost uspokojit svoju pohladavku z majetku
diznika. Spdsob, akym bolo BSM vysporiadané (spolo¢ne uzivana nehnutelnost bola prevedena do
vlastnictva odporkyne 1) a zarovefi bolo zriadené v prospech odporcu 1 pravo dozivotného byvania a
uzivania), nasvedcuje tomu, ze umyslom diznika bolo formalne sa zbavit majetku, hoci tuto nehnutelnost
stale uziva. Navrhovatelka upozornila i na Easové suvislosti, ked k zmene vlastnictva doslo 01.02.2012,
teda kratko potom, ako bola pohladavka upadcu voci diZnikovi priznana rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 10C/213/2010 zo dna 06.04.2011. Konanie diznika navrhovatelka hodnoti ako ucelové v iumysle
ukratit’ veritela - Upadcu.

Odporkynia 1) sa ako manzelka diznika viackrat zu€astnila rokovani v suvislosti so zrusenou kipnou
zmluvou a s povinnostou diznika vratit prijati Cast kupnej ceny, teda musela mat vedomost o
pohladavke upadcu voci diznikovi. Navrhovatelka ale zdéraznila, Zze nakolko diznik a odporkyria 1) su
osoby blizke, umysel diznika ukratit’ veritela sa predpoklada a je povinnostou odporkyne 1) preukazat
opak.

VSetky tieto skuto€nosti platia s prisluSnymi zmenami aj na darovaciu zmluvu zo dfa 20.12.2011, a to
vratane prezumpcie vedomosti odporkyr 1) a 2) o umysle diZznika ukratit upadcu.



Odporca 3 mal vedomost o tom, Ze uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava smeruje k ukrateniu
pohladavky upadcu, pretoZe zastupoval diZznika v konani vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp.zn. 10C/213/2010, ktorou bola judikovana pohladavka upadcu vodi diznikovi.

Navrhovatelka sa zaroven domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bolo do &asu,
kym nebude rozhodnuté vo veci samej, zakdzané odporcom nakladat s uvedenymi nehnutelnostami.
Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel uznesenim ¢.k. 8C/224/2014-30 zo dna
12.11.2014, proti ktorému podali vSetci odporcovia v€as odvolanie a ktoré Krajsky sud v Tren€ine zrusil
uznesenim ¢.k. 19C0/51/2015-96.

Co do veci samej sa k podanému navrhu vyjadrili odporkyne 1 a 2 v odvolani proti uzneseniu &.k.
8C/224/2014-30. Ich argumentacia bola totozna. Uviedli, ze zakladnym predpokladom pre to, aby
sa navrhovatefka mohla domahat vyslovenia relativnej neucinnosti pravnych ukonov, je existencia
vymahatelnej pohladavky, ¢o preukazuje navrhovatelka rozsudkom tunajsieho sudu 10C/213/2010-59.
Na Okresom sude Povazska Bystrica sa viedlo konanie pod sp.zn. 5Er/861/2012, v ramci ktorého sa
zistovalo, &i dih diZznika vo€i upadcovi existuje, priom sud skonstatoval, Ze dlh zanikol jeho splnenim.
Vzhladom na uvedené, Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut.

Odporca 3 sa pisomne k navrhu vo veci samej vyjadril tiez v odvolani voCi uzneseniu €.k.
8C/224/2014-30, v ktorom uviedol, Ze uz pri uzatvarani predmetnych zmlav o p6zi¢ke a zéloZznej zmluvy
diZnik jednoznaéne preukazal, Ze svoj zavazok vo vyske 132.000,- € voCi Upadcovi riadne uhradil, a
teda nie je Ziaden dbvod predpokladat nekalé umysly ucastnikov predmetnej pdzicky v suvislosti s
uzatvorenim predmetnej zmluvy o p6zi¢ke. Odporkyne 1 a 2 podfa neho nakoniec preukazu, Ze dih

diZnika voci navrhovatelke je uhradeny.

Sud vec prejednal na pojednavani dha 22.04.2015 za pritomnosti uCastnikov konania; vykonal
dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania; vypisom z obchodného vestnika ¢. 135/2014;
vypisom z obchodného vestnika €. 137/2014; vypismi z katastra nehnutelnosti k LV €. XXXX, XXXX,
XXXX, k.u. F. W.; vypisom zo zivnostenského registra diznika; rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
10C/213/2010-59; uznesenim Okresného sudu Trendin ¢.k. 38K/46/2013-80; spismi Katastralneho
uradu v Trenc€ine, Spravy katastra Povazska Bystrica sp.zn. XXXX/XX, XXXX/XX Y. XXXX/XX;
odvolaniami odporcov 1-3, uznesenim tunajSieho stdu €.k. XEr/XXX/XXXX-XX, plnomocenstva na ¢&.l.
54 spisu, potvrdenia na €.l. 55 spisu, potvrdenia na €.I. 56, zmluvy o postupeni pohladavky medzi
upadcom a Jozefom Polakom, Zmluvy o pdzicke a ruitelskej dohody medzi odporcom 3 a ako veritelom
a diznikom a odporkyfiou 1 ako diznikmi, potvrdenia o prevzati finanénej hotovosti od U.. F. zo dia
26.7.2012, dodatku €. 1 k zmluve o pdzicke, ako aj dalSich listinnych dékazov, vysluchom ucastnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 38K/46/2013 sa vedie konkurz na majetok
Upadcu G.. U. O., ako spravkyna konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Martina Polackova.

Sud dalej zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10C/213/2010-59 pravoplatnym dria 18.04.2011 a
vykonatelnym diia 19.05.2011 bolo diZznikovi uloZzené, aby zaplatil upadcovi sumu 132.000,- €.

Z vypisu z obchodného vestnika ¢. 135/2014 vydaného dna 16.07.2014 sud zistil, Ze do oddelenej
podstaty bola doplnena nova supisova polozka - budova sup.¢. XXX a parcela KN C XXXX/XX v k.U. F.
W. patriaca dlznikovi, ktory nesplnil povinnost, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy zaplatil k rukam spravcu
prihlasent sumu zabezpecenej pohladavky dotknutého veritela, kiora bola zabezpecena zaloznym
pravom na dotknutej nehnutelnosti.

Z vypisu z obchodného vestnika ¢. 137/2014 vydaného dria 18.07.2014 sud zistil, Ze do oddelenej
podstaty bola doplnena nova supisova poloZka - pohfadavka upadcu voci diZznikovi vo vySke 132.000,-
€ priznana rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 10C/213/2010 zo dria 06.04.2011.



Zo spisu Spravy katastra Povazska Bystrica( S. E. U. F.. W.V,, E. O.) sp.zn. XXXX/XX sud zistil, Ze
diznik a odporkyna 1) uzavreli spolu dohodu o vyporiadani BSM, predmetom ktorej bolo o.i. darovanie
rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parcele KN C €. XXXX/XX, parcely KN C €. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 399m2, parcela KN C &. XXXX/XXX trvalé travne porasty
o vymere 386 m2 odporkyni 3. V prospech diZnika bolo zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného
uzivania. Bezpodielové vlastnictvo u€astnikov zmluvného vztahu bolo zruSené rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. XC/XXX/XXXX-XX. Sprava katastra Povazska Bystrica povolila vklad vlastnickeho prava na
zaklade dohody o vyporiadani BSM z 01.02.2012 pod €. V XXXX/XX.

Zo spisu Spravy katastra PovaZzska Bystrica (S. E. U.Y. F.. W.V., E. O.) sp.zn. XXXX/XX sud zistil, Ze
medzi dlznikom ako darcom a odporkyfiami 1 a 2 ako obdarovanymi bola uzavreta darovacia zmluva,
ktorej predmetom bolo darovanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k.u. PovaZska Bystrica ako
predajfa sup.¢. XX na parcele XXX/X, prevadzkova budova sup.¢. XXX na parcele XXXX/XX, parcela
KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 290 m2, kazdej z obdarovanych bolo darované po
1/2 z uvedenych nehnutefnosti. Sprava katastra Povazska Bystrica povolila vklad nehnutefnosti €islom
vkladu V XXXX/XX.

Zo spisu Spravy katastra Povazska Bystrica ( S. E. U. F.. W.,E. O. )sp.zn. XXXX/XX sud zistil, Ze
diznik uzatvoril s odporcom 3) zaloznu zmluvu, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, k.U. Povazska Bystrica, teda na prevadzkovej budove sup.¢. XXX postavenej
na parcele KN C XXXX/XX, a na parcele KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.942
m2. Zaloznym pravom bola zabezpecena pohladavka z pdzicky vo vyske 120.000 €, ktoru poskytol
odporca 3 dlznikovi a odporkyni 1. Vklad zalozného prava bol povoleny pod Cislom vkladu V XXXX/XX
z 03.09.2012.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze diZznik ukongil svoju podnikatelsku ¢innost k 31.12.2011.

Z dbokazov, ktoré predlozili odporkyne 1 a 2 prostrednictvom ich pravneho zastupcu, sud zistil,
Ze Upadca postupil svoju pohladavku vo vyske 132.000,- € vodi diznikovi (F. D.)na postupnika
U. F., A.. XX XX XXXX. Odplata bola vo vySke 100 % istiny, teda 132.000,- €, splatnd do 3 dni
od vymozenia pohladavky. Zmluva bola uzatvorena dra 19.11.2010. Za postupnika uzavrel zmluvu
jeho splnomocnenec U.. U. F., a to na zaklade plnomocenstva zo dfia 16.11.2010. Postupnik U. F.
prostrednictvom svojho splnomocnenca U.. U.Y. F.Y. potvrdil, Ze od dlZznika prevzal sumu 132.000,- €
dria 8.12.2010. Upadca potvrdil, Ze odplatu za postupenie pohladavky prevzal diia 15.12.2010.

V odbévodneni uznesenia tunajSieho sudu &.k. 5Er/861/2012-63 zo dna 13.05.2014 , ktorym bola
predmetna exekucia zastavena, je uvedené: ,G.. U. O. postupil pohlfadavku proti diznikovi (v danom
konani povinnému), ktorému ju diznik uhradil, ¢o jednoznacéne vyplyva z potvrdenia podpisaného U.
F.. Je teda nepochybné, Ze povinny v Case zacatia exeku€ného konania nebol diznikom G.. U. O., a
teda neexistuje ziaden pravny zaklad na to, aby opravneny svoju pohladavku voéi G.. U. O. vymahal
od diznika.”

Podla ¢estného prehlasenia Upadcu, Upadca neobdrzal od diznika sumu 132.000,- €, priznant mu
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 10C/213/2010-59 zo dna 06.04.2011 a pravoplatného dna 18.04.2011,
a to aj napriek viacerym vyzvam na ich zaplatenie.

Podla zmluvy o p6zZi¢ke zo dha 26.07.2013 pozi¢al odporca 3 dlznikovi a odporkyni 1 sumu 120.000,-
€ s dohodnutym urokom 3 % ro¢ne s datumom splatnosti do 31.12.2014. Pdzi¢ka bola zabezpecena
zriadenim 2 z&loznych prav na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX a XXXX, O..U.. F. W.. Toho
istého dna dIZznik a odporkyna 1 potvrdili prevzatie finanénej hotovosti. Dodatkom k zmluve o p&zicke

bola lehota splatnosti predizena do 31.12.2015.



Na pojednavani diha 22.04.2015 vypovedala navrhovatelka, Ze navrh podala s poukazom na pravoplatny
rozsudok tunajsieho sudu sp.zn. 10C/213/2010 na zaklade ktorého bol diZznik povinny zaplatit Gpadcovi
sumu 132.000,- €. Tento rozsudok je pravoplatny a na jeho podklade sa vedie exekucia. V tejto
exekucii povinny podal namietky, navrh na zastavenie, navrh na odklad, no vSetko bolo zamietnuté.
Dalej poukazala na &estné prehlasenie Upadcu, podla ktorého neobdrzal od diznika Ziadne peniaze,
vSetky operéacie sa odohrali len na papieri. Dalej poukazala na to, Ze diznik bol zaviazany, aby zaplatil
sumu 132.000,- € pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom 10C/213/2010, pri ktorom boli pritomni
ucastnici konania a ich pravni zastupcovia, toto rozhodnutie akceptovali tym, Zze proti nemu nepodali
odvolanie, teraz je uvedeny rozsudok pravoplatny a vykonatelny. Uviedla tiez, Ze ako spravkyna
konkurznej podstaty upadcu ma skomplikovanu pracu, pretoZe upadca nepredloZil nijaké uctovnictvo.
Pohladavka vo vySke 132.000,- € bola do podstaty zapisana na zaklade rozsudku sp.zn. 10C/213/2010.
Navrhovatelka nebola svedkom uzatvarania zmllv ani vykonavania pefaznych transakcii, no musi
postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby majetok upadcu nebol znizeny. V jej spise sa od zac¢atia
konkurzu objavuju r6zne materialy, ich hodnovernost nevie posudit na 100 %.

Odporkyne 1 a 2 na pojednavani dha 22.04.2015 prostrednictvom ich advokata vypovedali, ze s
podanym navrhom nesuhlasia. Podla nich z predlozenych dbkazov je zrejmé, ze doSlo k zaniku
pohladavky. K prehlaseniu upadcu uviedli, ze je logické, ze vzhladom na postupenie pohladavky mu
uvedenu sumu nevyplatil diznik, ale postupnik U. F..

Odporkyna 1 dalej vypovedala, ze k vyporiadaniu BSM sa chystali dlhSiu dobu, asi 6 rokov. Potvrdila, ze
si dIznik vzal péiig’:ku od odporcu 3. Uviedla, Ze nema vedomost o tom €i Upadca kupnu cenu diznikovi
niekedy zaplatil. Upadca sice pytal od odporcu peniaze, ale preto, Ze si chcel pozi¢at (nie vratit’ dih).

Vie o tom, Ze dlh bol upadcovi splateny.

Odporca 3 vypovedal, Ze sa plne stotoziiuje s prednesom odporkyf 1 a 2. Po skon&eni konkurzu na
prelome rokov 2011 a 2012 mu bola vyplatena odmena ako spravcovi konkurznej podstaty asi 140.000,-
€ a z tychto penazi pozi¢al odporcovi asi 120.000,- €. Cast z tychto pefiazi chcel diznik pouzit na
financovanie nehnutelnosti v Hainburgu. DIZnika poznal ako seriézneho podnikatela, nevie o tom, Ze by
mal nejaké dlhy. Pri odovzdani boli pritomni svedkovia. K estnému prehlaseniu upadcu, podfa ktorého
diznik upadcovi nezaplatil sumu 132.000,- €, uviedol, Ze toto prehlasenie je nepravdivé a zavadzajuce,
lebo aj v trestnom konani predlozil Eestné prehlasenie, v ktorom nie€o tvrdil, no nakoniec sa preukazal
opak, napr. tvrdil, Ze v inej veci zaplatil kipnu cenu, no tato zaplatena nebola.

Podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zac¢at len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu
prislusného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Podla § 42a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika Veritel sa mbéze domahat, aby sud urcil, ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 aZ 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. (2) Odporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy, a prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doslo
v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dlznik
urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druhd strana vtedy diZnikov
umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla ust. § 42a ods. 3, pism.a) Obcianskeho zakonnika odporovat mozno tieZz pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom
a osobou jemu blizkou ( § 116 a 117), alebo ktory diznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech osbdb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.



Podla § 42b ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze diznik nakladal s nehnutelnostami spdsobom
uvedenym v navrhu na zacatie konania. Uvedenu okolnost' Ziaden z u¢astnikov konania nespochybnil.
Najstarsi z vykonanych pravnych ukonov (darovacia zmluva) bol vykonany dria 14.12.2011, pri€¢om navrh
na zacatie konania bol podany dfia 15.10.2014, teda bola zachovana lehota 3 rokov, v ramci ktorej sa
navrhovatel mdze domahat vyslovenia relativnej neucinnosti prdvneho ukonu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze diznik (F. D.) dlhoval Ing. U. O. sumu vo vyske
132.000,- €, ktory dlh bol judikovany rozsudkom tunajSieho sidu ¢.k. 10C/213/2010-59 zo 06.04.2011,
pravoplatnym 18.04.2011, vykonatefnym 19.05.2011. Pohladavka je vymahatelnda, teda je naplneny
dalSi z predpokladov na to, aby sa mohol veritel domahat vyslovenia relativnej neucinnosti pravneho
ukonu.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze na majetok odporcu bol vyhlaseny konkurz, sudne
konanie proti diZznikovi mdze tak byt zaaté len na navrh spravkyne konkurznej podstaty upadcu.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze eSte pred tym, ako bol rozsudok &.k. 10C/213/2010-59
vyhlaseny, bola pohladavka, ktord mal Upadca proti diZznikovi postipena na tretiu osobu, nasledne aj
uhradena, a nasledne bola uhradena aj odplata za postupenie pohladavky. Aj odporca 3 vypovedal,
Ze bol pri tom, ked diznik odovzdal peniaze splnomocnencovi postupnika. Navrhovatelka tieto
dbkazy nespochybnila, ani nenavrhla vykonat nové ddkazy, ktoré by spochybnili pravdivost dékazov
predloZzenych odporcami. Z uvedeného dévodu dospel sud k nazoru, Ze dih diznika vod&i Upadcovi bol
uhradeny. To, Ze pohladavka Upadcu bola postupena a uhradenad, vyplyva aj z vysledkov dokazovania
vykonanych v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5Er/861/2012. Pre Uplnost sud dodava, Ze
konani vedenom pod sp.zn. 3Er/861/2012 sa sud uvedenymi okolnostami (Uhradou dlhu) nezaoberal,
pretoZe nastali pred vznikom exekuéného titulu (rozsudku tunajsieho sudu €&.k. 10C/213/2010-59),
pretoze okolnostami, ktoré nastanu eSte pred vznikom exeku€ného titulu sa sud v exekuénom konani
zaoberat nemdZze. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka nepredloZila uétovnictvo Upadcu, v ktorom
by bola zapisana pohladavka voci diznikovi. Je logické, Ze pokial Upadca disponoval rozsudkom,
ktorym bola P. D. uloZena povinnost zaplatit mu 132.000,- €, tak rozhodne by uvedené zaevidoval v
uctovnictve, ak by nemal v skuto€nosti tuto pohfadavku vtom Ease uz zaplatenu. To, Ze ju nezaevidoval,
nepriamo dosvedduje pravdivost obrany odporcov. Co sa tyka &estného prehlasenia upadcu, Ze od
diZznika peniaze nedostal, sud poukazuje na to, Ze peniaze od diZznika ani dostat nemohol, pretoze
pohladavku postupil za 100 % nominalnej hodnoty, teda pohladavka bola vyplatena postupnikovi.

NedoSlo teda k ukrateniu veritela (Upadcu), pretoze jeho pohladavka bola splnena este pred tym, ako
doslo k uskuto€neniu danych pravnych ukonov. Vyslovenia relativnej neucinnosti pravneho ukonu sa
mozno domahat len v pripade, ak pravny ukon ukracuje majetok veritela, ¢o sa v tomto pripade nestalo,
teda su tu dévody na zamietnutie navrhu.

Dalej sud poukazuje na to, Ze odporca 3 nie je osobou dlznikovi blizkou, teda nemusi preukazat, ze
nemal vedomost o umysle dlznika ukratit’ veritefa a v takom pripade bolo dékazné bremeno na strane
navrhovatelky . Sud preto na dany pravny ukon medzi diznikom a odporcom 3 aplikoval ust. § 42 ods.
2 Ob&. zak, podla ktorého navrhovatelka mala preukazat, Ze odporca 3 vedel o umysle diznika ukratit
veritela. Navrhovatelka ale okrem v3eobecného konstatovania, Ze odporca 3 zastupoval v minulosti
navrhovatela, nepredlozila nijaké ddkazy, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze odporca 3 vedel o umysle
diznika ukratit veritela (Upadcu). Naopak, podla nazoru sudu tvrdenie odporcu 3, Ze priamo bol pri tom,
ked dIZnik uhradil dih postupnikovi U. F., st., navrhovatelka nevyvratila, teda sud vychadzal z toho,
Z2e odporca 3 mal priamu vedomost' o tom, Ze dlh, ktory je predmetom tohto konania, je uhradeny. Z
vypovede odporkyne 1 ma sud dalej za preukazané, Ze pdZi¢ka, ktord odporca 3 poskytol diZznikovi,
nebola fiktivna, naopak tieto peniaze boli realne poskytnuté.



Co sa tyka odporkyf 1 a 2 (manzelky a dcéry diznika), pri nich, ako pri osobach diznikovi blizkych,
plati, Ze musia preukazat, Ze ani pri naleZitej starostlivosti im nemohol byt znamy umysel diZnika ukratit’
veritela. Podla nazoru sudu to v tomto pripade splnili, pretoZe predloZili dékazy, z ktorych vyplyva,
Ze pohladavka, ktoru mal upadca voci diznikovi, bola postupena na U. F., X.., a nasledne tato bola
uhradena. Pokial odporkyne disponuju tymito dokazmi, je podla nazoru sudu preukazané, Zze zachovali
nalezitu starostlivost pri zistovani, ¢ mal diZnik pohlfadavku vod&i upadcovi , preto sa voci nim nemozno
domahat vyslovenia relativnej neucinnosti pravnych ukonov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Zze odporcom nahradu trov konania nepriznal, hoci boli v konani
plne Uspesni. Odporca 3 si nahradu trov neuplatnil.

Co sa tyka odporkyf 1 a 2, tu sud dospel k nézoru, Ze tu st dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
im sud nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelka ako spravkyna konkurznej podstaty Upadcu je
viazana zakonom ¢&. 7/2005 Z.z., teda bola povinna zistit majetok upadcu. Potom ako navrhovatelka
zistila, Ze upadca ma pohladavku vodi diznikovi, bola povinna ju vo&i nemu vymahat, ¢o aj urobila. Tiez
bola povinna podat odporovaciu Zalobu proti osobam, v prospech ktorych, vykonal diznik napadnuté
pravne ukony. Tu sud poukazuje na to, ze v opatnom pripade, by u€astnici konkurzu - veritelia Upadcu
sa mohli domahat voc¢i navrhovatelke nahrady Skody, ktort im spdsobila zanedbanim svojich povinnosti.
Tu sud poukazuje na to, Ze upadca sam stazil navrhovatelke situaciu tym, Ze jej nepredloZil svoje
uctovnictvo. Dalej jej situaciu stazil tym, Ze predloZil neuplné potvrdenie, v ktorom sice uviedol, Ze od
odporcu nedostal 132.000,- €, ale zabudol uviest, Ze tito pohfadavku medzi¢asom postupil na U. F. X..,
ktory mu medzi¢asom aj uhradil odplatu za postupenie. Tieto skuto€nosti sud zohladnil pri rozhodovani
o nahrade trov konania, povazoval ich za okolnosti hodné osobitného zretela a preto nepriznal nahradu
trov konania ani odporkyniam 1 a 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie mé inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



