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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a &lenov senatu
JUDr. Lubice Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovadovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s. . 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zastGpeny Fridrich Palko, s. r. o.
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Topol€any €. k.
10C/18/2013-52 zo dha 31. marca 2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po prejednani veci na pojednavani zamietol navrh
navrhovatela. Oddvodnil tom tym, Ze veci vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/18/2013,
10C/27/2013, 10C/25/2013, 10C/24/2013, 10C/28/2013, 10C/29/2013, 10C/34/2013, 10C/37/2013,
10C/38/2013, 10C/45/2013 boli spojené na spolo&né konanie pod sp. zn. 10C/18/2013. Navrhovatel sa
voci odporcovi domahal zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespradvnym dradnym
postupom Okresného sudu Nitra vo veciach sp. zn. 14Er/245/2003, 18Er/28/2003, 23Er/441/2005,
23Er/348/2006, 11Er/208/2007, 18Er/302/2006, 27Er/21/2007, 18Er/207/2003, 10Er/38/2003 a
15Er/60/2004.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods.
1,2,§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom do 01.01.2013, § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
ucinného do 31.08.2005. § 44 ods. 7, 8 zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ucinného od 01.09.2005, § 44 ods. 8, 9
zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov uc¢inného od 01.09.2005.

V konani sp. zn. 10C/18/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 885,12 eur z titulu nemajetkovej ujmy,
z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30
dniovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti opravneného v exekuénom konani (navrhovatefa) na zmenu
exekutora , pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeskanim o 509 dni vo veci vedenej exekutorom
pod exekuénym &islom EX 1987/2003. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
14Er/245/2003 vyplyva, Zze diha 18.06.2003 podal sudny exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia,



a to na zaklade navrhu opravneného z 28.05.2003. Exekucny sud dia 17.07.2003 poveril sudneho
exekutora Dr. Lubomira Pekara, Sala vykonanim exekucie. Diia 22.11.2010 opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra. Dria 26.11.2010 sud vyzval sudneho exekutora
na Specifikaciu trov exekucie, v pripade , Ze si tieto uplatiiuje, na ktord vyzvu exekutor reagoval dha
24.02.2011. Uznesenim €. k. 14Er/245/2003-13 zo dria 10.04.2012 sud navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel, poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a priznal sudnemu
exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekdérovi trovy exekuéného konania.

V konani sp. zn. 10C/27/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 276,60 eur z titulu nemajetkovej ujmy,
z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 drnovejlehoty na
rozhodnutie o Ziadosti opravneného v exekuénom konani (navrhovatefa) na zmenu exekutora, pricom
sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeskanim o 159 dni vo veci vedenej exekutorom pod
exekuénym ¢islom EX 179/2003. Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
18Er/28/2003 vyplyva, Ze dna 30.01.2003 podal sudny exekutor na sud Ziadost' o udelenie poverenia,
a to na zaklade navrhu opravneného z 16.01.2003. Exekuény sud dria 03.02.2003 poveril sudneho
exekutora Dr. Lubomira Pekara, Sala vykonanim exekucie. Diia 22.11.2010 opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra. Dria 26.11.2010 sud vyzval sudneho exekutora
na Specifikaciu trov exekucie, v pripade , Ze si tieto uplatiiuje, na ktord vyzvu exekutor reagoval dha
15.04.2011. Uznesenim €. k. 18Er/28/2003-12 zo dha 26.04.2011 sud navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
V konani sp. zn. 10C/25/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 221,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 dhovejlehoty na
rozhodnutie o Ziadosti opravneného v exekuénom konani (navrhovatefa) na zmenu exekutora, pricom
sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeskanim o 141 dni vo veci vedenej exekutorom
pod exekuénym ¢islom EX 3280/2005. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 23Er/441/2005 vyplyva, Ze dfia 10.11.2005 podal sudny exekutor na sud Ziadost' o udelenie
poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 25.10.2005. Exekuény sud dfia 05.12.2005 poveril
sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara - Sala vykonanim exekucie. Dfia 22.11.2010 opravneny
podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra a sud dalej podanim zo dfa 26.11.2010
vyzval sudneho exekutora na Specifikaciu trov exekucie, v pripade, Ze si tieto uplatiuje, na ktord vyzvu
exekutor reagoval dfia 14.03.2011 a sudu doru€il exeku€ny spis. Uznesenim €. k. 23Er/441/2005-18
zo dna 08.04.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, exekuciu zastavil. Uznesenim KS Nitra
26CoE/32/2012 zo dfia 28.03.2012 sud uznesenie Okresného sudu Nitra potvrdil.

V konani sp. zn. 10C/24/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 276,60 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dovodu nespravneho Uradného postupu spocivajiceho v nedodrzani 30 driovejlehoty na
rozhodnutie o Ziadosti opravneného v exekuénom konani (navrhovatefa) na zmenu exekutora, pricom
sud rozhodol o tejto Ziadosti s ome&kanim o 159 dni vo veci vedenej exekutorom
pod exekué&nym &islom EX 1712/2006. Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
23Er/348/2006 vyplyva, Ze dfia 19.04.2006 podal sudny exekutor na sud Ziadost' o udelenie poverenia,
a to na zaklade navrhu opravneného z 12.03.2006. Exekucny sud dna 12.05.2006 poveril sudneho
exekutora JUDr. Lubomira Pekara - Sala vykonanim exekucie. Dia 22.11.2010 opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra. Dria 26.11.2010 sud vyzval sudneho exekutora
na Specifikaciu trov exekucie, v pripade, Ze si tieto uplatfiuje, na ktord vyzvu exekutor reagoval dha
24.02.2011. Uznesenim €. k. 23Er/348/2006-19 zo dfia 26.04.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu,
exekuciu zastavil a opravneného zaviazal zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie.

V konani sp. zn. 10C/28/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 829,80 eur z titulu nemajetkovej ujmy,
z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 dhovejlehoty na
rozhodnutie o Ziadosti opravneného v exekuénom konani (navrhovatefa) na zmenu exekutora, pricom
sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeskanim o 469 dni vo veci vedenej exekutorom
pod exekuénym &islom EX 14111/2011. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 11Er/208/2007 vyplyva, Ze dfia 16.04.2007 podal sudny exekutor na sud Ziadost o udelenie
poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 14.03.2007. Exekuény sud dfia 23.04.2007 poveril
sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku - Vrable vykonanim exekucie. Dfia 04.10.2009 opravneny
podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra a sud dalej podanim zo dfia 04.11.2009
vyzval sudneho exekutora na Specifikaciu trov exekucie, v pripade , Ze si tieto uplatriuje, na ktoru



vyzvu exekutor reagoval diia 22.12.2009. Uznesenim ¢&. k. 11Er/208/2007-21 zo dfa 20.01.2011 sud
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonavanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a zarover priznal stdnemu exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi trovy
exekuéného konania.

V konani sp. zn. 10C/29/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 276,60 eur z titulu nemajetkovej ujmy,
z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 dhovejlehoty na
rozhodnutie o Ziadosti opravneného v exekuénom konani (navrhovatefa) na zmenu exekutora, pricom
sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeskanim o 159 dni vo veci vedenej exekutorom pod
exekuénym gislom EX 1501/2006. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
18Er/302/2006 vyplyva, Ze diia 07.04.2006 podal sudny exekutor na sud Ziadost' o udelenie poverenia, a
to na zaklade navrhu opravneného zo dfia 12.03.2006. Exekuény sud diia 03.05.2006 poveril sudneho
exekutora JUDr. Lubomira Pekara, Sala vykonanim exekucie. Dfia 22.11.2010 opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra. Exekutor podanim zo dna 15.04.2011 zaslal sudu
stanovisko a rozpis vzniknutych trov exekucie. Uznesenim ¢&. k. 18Er/302/2006-19 zo dnha 26.04.2011
sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, exekuciu zastavil. Uznesenim KS Nitra 26CoE/12/2012-30 zo dnia
31.01.2012 sud uznesenie Okresného sudu Nitra potvrdil.

V konani sp. zn. 10C/34/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej 8kody a sumy 221,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy,

z dévodu nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 driovej lehoty
na rozhodnutie o Ziadosti opravneného v exekuénom konani (navrhovatefa) na zmenu exekutora,
pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeSkanim o 132 dni vo veci vedenej

exekutorom pod exekunym &islom EX 3927/2006. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 27Er/21/2007 vyplyva, Zze diha 19.01.2007 podal sudny exekutor na sud Ziadost' o udelenie
poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 11.12.2006. Exekuény sud dha 23.01.2007 poveril
sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku, Vrable vykonanim exekucie. Dha 14.10.2009 opravneny
podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra. Dfia 22.10.2009 sud vyzval sudneho
exekutora na Specifikaciu trov exekucie, v pripade, Ze si tieto uplatiuje, na ktord vyzvu exekutor reagoval
dria 21.01.2010. Uznesenim ¢&. k. 27Er/21/2007-15 zo dna 17.02.2010 sud navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého a zarovenfi priznal sudnemu exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi trovy exekuéného konania.
V konani sp.zn. 10C/37/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 276,60 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30
driovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti opravneného v exeku&nom konani (navrhovatela) na zmenu
exekutora, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeSkanim o 154 dni vo veci vedenej exekutorom
pod exekuénym &islom EX 1376/2003. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
18Er/207/2003 vyplyva, Zze diha 27.05.2003 podal sudny exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia,
a to na zaklade navrhu opravneného z 22.04.2003. Exekucny sud dna 30.05.2003 poveril sudneho
exekutora JUDr. Lubomira Pekara, Sala vykonanim exekucie. Dfia 22.11.2010 opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra. Dria 26.11.2010 sud vyzval sudneho exekutora
na Specifikaciu trov exekucie, v pripade, Ze si tieto uplatfiuje, na ktord vyzvu exekutor reagoval dha
15.04.2011. Uznesenim €. k. 18Er/207/2003-12 zo dna 21.04.2011 sud navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
a zarovenf priznal sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi trovy exeku€¢ného konania.

V konani sp.zn. 10C/38/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 940,44 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30
driovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti opravneného v exeku&nom konani (navrhovatela) na zmenu
exekutora, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeSkanim o 510 dni vo veci vedenej exekutorom
pod exekuénym c&islom EX 281/2003. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
10Er/38/2003 vyplyva, Zze dfia 30.01.2003 podal sudny exekutor na sud Ziadost' o udelenie poverenia,
a to na zaklade navrhu opravneného z 14.01.2003. Exekucny sud dna 05.02.2003 poveril sudneho
exekutora JUDr. Lubomira Pekara, Sala vykonanim exekucie. Dfia 22.11.2010 opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra. Dria 26.11.2010 sud vyzval sudneho exekutora
na Specifikaciu trov exekucie, v pripade, Ze si tieto uplatfiuje, na ktord vyzvu exekutor reagoval dha
31.01.2011. Uznesenim ¢&. k. 10Er/38/2003-12 zo dfia 11.04.2012 sud navrhu opravneného na zmenu



sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
a zaroven priznal sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi trovy exeku€ného konania.

V konani sp. zn. 10C/45/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 885,12 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30
driovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti opravneného v exeku&nom konani (navrhovatela) na zmenu
exekutora, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeSkanim o 503 dni vo veci vedenej exekutorom
pod exeku&nym c&islom EX 490/2004. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
15Er/60/2004 vyplyva, Ze dfia 18.03.2004 podal sudny exekutor na sud Ziadost' o udelenie poverenia,
a to na zaklade navrhu opravneného z 04.03.2004. Exekucny sud dna 31.03.2004 poveril sudneho
exekutora JUDr. Lubomira Pekara, Sala vykonanim exekucie. Dfia 22.11.2010 opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra. Dria 07.03.2011 sud vyzval sudneho exekutora
na Specifikaciu trov exekucie, v pripade, Ze si tieto uplatfiuje, na ktord vyzvu exekutor reagoval dha
04.05.2011. Uznesenim ¢&. k. 15Er/60/2004-19 zo dfia 02.06.2011 sud navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
Uznesenim 15Er/60/2004-34 zo diia 08.04.2013 sud vyhlasi exekuciu za nepripustnu, exekuciu zastavil
a nepriznal sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému trovy exekucie.

Sud prvého stupnia navrh navrhovatela nepovazoval ho za pred€asne podany ani narok za premi¢any.
Navrhovatel sa v konani domahal nahrady majetkovej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dévodu nespravneho uradného postupu, nakolko k zmene exekutora nedoslo v zdkonnej 30 dhiovej
lehote. Sud v predmetnom konani neskumal &i doslo k prietahom v konani, nakolko vSeobecny sud v
tomto konani nie je opravneny konstatovat, ¢i doSlo k prietahom, priCom Ziadne konanie, v ktorom je
mozné konstatovat prietahy v konani sa neviedlo. Sud zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu
zakonnej lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. i vbbec nejaka
Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatiioval podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z.,
ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. Z
jednotlivych exekuénych konani (sp. zn. 23Er/441/2005, 23Er/348/2006, 11Er/208/2007, 18Er/302/20086,
27Er/21/2007 vyplyva, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora sud nerozhodol v 30 driovej lehote, ako
to ustanovuje § 44 Exekuéného poriadku, avsak vzdy v kratkom &ase po podani navrhu vyzval sudneho
exekutora, aby sa k navrhu na zmenu vyjadril a zaroven, ak si uplatnil trovy exekucie tieto aj vycislil a
zaslal sudu exekuény spis na posudenie vy€islenych trov. Exekuény sud teda musel vyCkat' vyjadrenie
pbvodného exekutora, na exekucny spis a az nasledne mohol posudzovat samotny navrh opravneného
na zmenu exekutora ako aj vycislené trovy pévodného exekutora, o ktorych tiez vzdy rozhodoval.
Je preto logické, Ze sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30 diovu lehotu na rozhodnutie o
predmetnych navrhoch na zmenu exekutora tak, aby aj v tejto lehote rozhodol o trovach exekucie
pbévodného exekutora a su€asne postupil exekuény spis novému exekutorovi. Vzhfadom na povahu
tohto rozhodnutia, zakonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ako aj obrovské
mnozstvo exekuénych spisov na danom sude, nemozno nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora
v 30-dfiovej lehote povazovat' za nespravny uradny postup. Doba ktora uplynula od doru¢enia Ziadosti
na zmenu sudneho exekutora az do samotného rozhodnutia exekuéného sudu, nemohla negativne
zasiahnut navrhovatela, nemohla v fiom vyvolat’ neistotu, ovplyvnit' jeho planovanie a rozhodovanie,
viest k strate legitimnych oakavani, Ze v zdkonom uréenom €ase nastane stav predpokladany zakonom
a nemohla vyvolat ani riziko ohrozujuce kone€né vymozZenie pohladavky. Podfa ndzoru sudu prvého
stupfia v priebehu exekucie v Ease, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode ani neméze
dojst, kedZe povodny exekutor ma podfa zakona opravnenie i povinnost’ vykonavat' ukony exekuéného
konania. Ugastnikom exekuéného konania nerozhodnutim v zakonnej lehote nevznikol
stav pravnej neistoty. Zaroverfi konstatoval, Ze nie kazdé nedodrZzanie zakonnej lehoty automaticky
predstavuje nespravny uradny postup. Navyse z exekuénych veci sp. zn. 14Er/245/2003,
18Er/28/2003, 18Er/207/2003, 10Er/38/2003, 15Er/60/2004, vyplyva, Ze tieto exekuéné konania sa
zacali za ucinnosti Exekué&ného poriadku platného do 31.08.2005, kde v § 44 ods. 6 nebola stanovena
lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora. V tychto veciach preto exekuény sud
nemohol porusit’ povinnost rozhodnut’ v 30- dfiovej lehote, kedZe takato lehota v tom €ase dana nebola,
preto je v uvedenych veciach navrh navrhovatela nedévodny. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by
konanim resp. nekonanim sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, nemohla byt navrhovatelovi
spbsobena ani Ziadna Skoda. Majetkova ujma navrhovatela nebola preukdzana a nemajetkova ujma
nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale predovSetkym od zistenia,
Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu. KedZe nezistil nespravny uradny postup daného sudu, nie



je tu ani zédkonny podklad pre priznanie finan¢nej satisfakcie vo forme nemajetkovej ujmy. S poukazom
na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, sud navrh ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, pri€om odporcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny nahradu
trov konania nepriznal, nakolko odporca si Ziadne trovy v konani neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.
Odbévodnil ho tym, Ze u&astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej namietal, Ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,in$piracie“ novou pravnou uUpravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods.
2 z&kona €. 514/2003 Z. z. v zneni zékona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim
aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preo zastava nazor, Ze
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do &asu, kym neddjde ku
kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym sp&ésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Navrhovatel nechape, aky mbéze mat' na vysledok konania dopad skutoénost,
Ze sud vyjadril svoje presvedc&enie o rozpore exekucného titulu so zdkonom. Ide o prejav nesustredenej
¢innosti stdu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skuto&nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. S
poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP S verejnym
vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupra podfa § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupria dostato¢ne, spravne a v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i sprdvny pravny zaver.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Vo veci pod sp. zn. 10C/18/2013 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady

majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 885,12 eur, ktora
mu mala vzniknat v dbésledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exeku¢nom



konani vedenom pod sp. zn. 14Er/245/2003, spocCivajuceho v nevydani rozhodnutia 0 zmene sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Podla nazoru navrhovatela exekuény sud bol ne€inny
viac ako 509 dni.

Vo veci pod sp. zn. 10C/27/2013 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 175 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 276,60 eur, ktord mu
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 18Er/29/2003, spodivajuceho v nevydani rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora
v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Podla nazoru navrhovatefa exekuény sud bol necinny viac ako
159 dni.

Vo veci pod sp. zn. 10C/25/2013 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 221,28 eur, ktora
mu mala vzniknat v dbésledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 23Er/441/2005, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia 0 zmene sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Podla nazoru navrhovatela exekuény sud bol ne€inny
viac ako 141 dni.

Vo veci pod sp. zn. 10C/24/2013 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 276,60 eur, ktora
mu mala vzniknat v dbésledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 23Er/348/2006, spocCivajuceho v nevydani rozhodnutia 0 zmene sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Podla nazoru navrhovatela exekuény sud bol ne€inny
viac ako 159 dni.

Vo veci pod sp. zn. 10C/28/2013 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 829,80 eur, ktora
mu mala vzniknat v dbésledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 11Er/208/2007, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia 0 zmene sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Podla nazoru navrhovatela exekuény sud bol ne€inny
viac ako 469 dni.

Vo veci pod sp. zn. 10C/29/2013 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 276,60 eur, ktora
mu mala vzniknat v dbésledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 18Er/302/2006, spocCivajuceho v nevydani rozhodnutia 0 zmene sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Podla nazoru navrhovatela exekuény sud bol ne€inny
viac ako 159 dni.

Vo veci pod sp. zn. 10C/34/2013 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 175 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 221,28 eur, ktord mu
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 27Er/21/2007, spodivajuceho v nevydani rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora
v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Podla nazoru navrhovatefa exekuény sud bol necinny viac ako
132 dni.

Vo veci pod sp. zn. 10C/37/2013 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 276,60 eur, ktora
mu mala vzniknat v dbésledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 18Er/207/2003, spocCivajuceho v nevydani rozhodnutia 0 zmene sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Podla nazoru navrhovatela exekuény sud bol ne€inny
viac ako 154 dni.

Vo veci pod sp. zn. 10C/38/2013 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 175 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 940,44 eur, ktord mu
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 10Er/38/2003, spodivajuceho v nevydani rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora
v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Podla nazoru navrhovatela exekuény sud bol necinny viac ako
510 dni.

Vo veci pod sp. zn. 10C/45/2013 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 175 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 885,12 eur, ktord mu
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 15Er/60/2004, spodivajuceho v nevydani rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora
v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Podla nazoru navrhovatela exekuény sud bol necinny viac ako
503 dni.



V danej pravnej veci odvolacie dévody navrhovatela uvadzané v odvolani plne nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, navrhovatefl
dostatoCne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov a je zrejmé, Ze ide o formularovo
podané odvolanie bez ozajstnej snahy splnit' si svoju povinnost’ u€astnika v kontradiktérnom spore.
Prieskumna &innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu tak aj procesnopravnu oblast a pri
rozhodovani je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania,
ked podanim odvolania odvolatel svojim dispozi€énym ukonom fakticky vymedzuje nielen rozsah, ale
aj dévody preskimavacej €innosti sudu, preto sa odvolaci sud pri posudzovani danej veci zaoberal
len namietkami navrhovatela z odvolania a procesnym postupom sudu prvého stupfa predchadzajucim
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i pripadne dosSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vyluéne oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako
aj oboznamenim exekuéného spisu, ktorého dékazu sa navrhovatel dovolaval, ked inak za odnatie
moznosti konat pred sidom mozno povazovat iba odnatie prav spésobené procesnou ¢innostou sudu,
nie opomenutim alebo pasivitou u€astnika, ktory sa pojednavania nezuc€astni z vlastného
rozhodnutia, resp. z ospravedinitefného dévodu, ¢im si sdm zmari mozZnost realizovat’ na pojednavani
svoje procesné opravnenia. Z tohto pohladu sud prvého stupfia prejednal a rozhodol vec zadkonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u¢astnikom konania
realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obc&ianskym sudnym poriadkom.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podstata sporu ucastnikov spocivala v tom, & pre rozhodnutie sudu
0 zmene sudneho exekutora platila tridsatdfiova lehota, i postup exekuéného sudu vykazoval znaky
zbyto€nych prietahov a &i navrhovatelovi vznikla z dovodu tvrdeného nespravneho
uradného postupu Skoda a nemajetkova ujma tak, Ze bola v pri¢innej suvislosti s konanim
exekuéného sudu.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 14Er/245/2003 vyplyva, Ze
exekuéné konanie zacalo dfia 11.06.2003, kedy bol sudnemu exekutorovi Dr. Lubomirovi Pekarovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doruéenym
exekuénému sudu dna 18.06.2003 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exeku€ného titulu - platobného rozkazu €. k. 2Rob 201/03-5 vydaného Okresnym sudom
Nitra dna 24.02.2003, pravoplatného a vykonatelného dfiom 18.03.2003. Dria 17.07.2003 exekucny
sud udelil vysSie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dfia 21.10.2010
dorudil opravneny exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Sudny exekutor na vyzvu
dorucil exekué¢nému sudu dra 24.02.2011 vyjadrenie k navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a vyg€islil si ndhradu trov exekucie. Nasledne exeku€ny sud uznesenim C.
k. 14Er/245/2003-13 zo dna 10.04.2012 vyhovel navrhu opravneného a vykonanim exekucie poveril
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 07.05.2012.
Exekucia v su€asnosti nadalej prebieha.

Z obsahu exekuného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 18Er/28/2003 vyplyva, Ze
exekuéné konanie zacalo dria 23.01.2003, kedy bol sudnemu exekutorovi Dr. Lubomirovi Pekarovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doruéenym
exekuénému sudu dna 30.01.2003 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu - platobného rozkazu €. k. 2Rob 1259/02 vydaného Okresnym sudom
Nitra dia 27.09.2002, pravoplatného a vykonatelného driom 23.10.2002. Dna 03.02.2003 exekucny
sud udelil vy$Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dia 21.11.2010
dorucil opravneny exekuénému sudu navrh na zmenu sidneho exekutora. Pripisom zo dfia 26.11.2010
exekuény sud vyzval povereného sudneho exekutora, aby sa vyjadril k navrhu opravneného a zarovern si
vyCislil nahradu trov exekucie. Sudny exekutor dorucil exekuénému sudu dnia 19.04.2011 vycislenie trov
exekucie ako aj original exekuéného spisu. Nasledne exekuény sud uznesenim &. k. 18Er/28/2003-12
zo dia 26.04.2011 vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie
poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.10.2011.
Exekucia v su€asnosti nadalej prebieha.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 18Er/207/2003 vyplyva, Ze
exekuéné konanie zacalo dfia 14.05.2003, kedy bol sudnemu exekutorovi Dr. Lubomirovi Pekarovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doruéenym
exekuénému sudu dna 27.05.2003 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



na podklade exekuéného titulu platobného rozkazu €. k. 2Rob 1609/02-5 vydaného Okresnym sudom
Nitra dna 03.12.2002, pravoplatného a vykonatelného dfiom 27.12.2002. Dria 30.05.2003 exekucny
sud udelil vys8ie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dia 21.11.2010
dorucil opravneny exekuénému sudu navrh na zmenu sidneho exekutora. Pripisom zo dfia 26.11.2010
exekuény sud vyzval povereného sudneho exekutora, aby sa vyjadril k navrhu opravneného a zarovern si
vyCislil nahradu trov exekucie. Sudny exekutor dorucil exekuénému sudu dnia 19.04.2011 vycislenie trov
exekucie ako aj original exekuéného spisu. Nasledne exekuény sud uznesenim €. k. 18Er/207/2003-12
zo dna 21.04.2011 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie
poveril JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 07.10.2011. Exekucia v
suc€asnosti nadalej prebieha.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 10Er/38/2003 vyplyva, Ze
exekuéné konanie zacalo dfia 23.01.2003, kedy bol siudnemu exekutorovi Dr. Lubomirovi Pekarovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doruéenym
exekuénému sudu dna 30.01.2003 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exeku€ného titulu - platobného rozkazu €. k. 2Rob 983/02-5 vydaného Okresnym sudom
Nitra dia 28.08.2002, pravoplatného a vykonatelného driom 23.09.2002. Dnia 05.02.2003 exekucny
sud udelil vys8ie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Diia 21.11.2010
dorucil opravneny exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dfia 26.11.2010
exekuény sud vyzval povereného sudneho exekutora, aby sa vyjadril k navrhu opravneného a zarovern si
vycislil nahradu trov exekucie. Sudny exekutor dorucil exekuénému sudu dnia 08.02.2011 vycislenie trov
exekucie ako aj original exekuéného spisu. Nasledne exekuény sud uznesenim &. k. 10Er/38/2003-12
zo dna 11.04.2012 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie
poveril JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 06.06.2013. Exekucia v
suc€asnosti nadalej prebieha.

Z obsahu exekuného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 15Er/60/2004 vyplyva, Ze
exekuéné konanie zacalo dfia 11.03.2004, kedy bol sudnemu exekutorovi Dr. Lubomirovi Pekarovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doruéenym
exekuénému sudu dna 18.03.2004 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exekuCného titulu - notarskej zapisnice ¢. N 5613/2003, NZ 125053/2003 spisane;j
dfia 20.12.2004 JUDr. Ondrejom Duriadom notarom so sidlom v Partizanskom. Dria 31.03.2004
exekuény sud udelil vy8Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.
Dria 21.11.2010 dorudil opravneny exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Pripisom
zo dna 07.03.2011 exeku€ny sud vyzval povereného sudneho exekutora, aby sa vyjadril k navrhu
opravneného a zaroven si vycislil nahradu trov exekucie. Sudny exekutor dorudil exekuénému sudu
dria 31.05.2011 vydcislenie trov exekucie ako aj original exekuéného spisu. Nasledne exekuény sud
uznesenim &. k. 15Er/60/2004-19 zo diia 02.06.2011 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.07.2012. Nasledne uznesenim €. k. 15Er/60/2004-34 zo dria 08.04.2013 exekuény sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni a€innom do 31.08.2005, ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného
exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokondcia
podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj
na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

S poukazom na citované ustanovenia Exekuéného poriadku odvolaci sud konS$tatuje, Ze ustanovenie
§ 44 ods. 7 Exekuéného poriadku s u&innostou od 01.09.2005 (s ucinnostou od 01.12.2006 ods. 8)
upravuje 30-diovu lehotu, o plynutie ktorej sa opiera aj navrh navrhovatela Ziadajuc nahradu Skody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Navrhovatefl vo svojom navrhu tvrdi, Ze sud aplikujuc
toto ustanovenie nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. V danom pripade je potrebné uviest, Ze



ustanovenie § 44 ods. 6 Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 31.08.2005 (v zneni uginnom v
Case zalatia predmetného exeku&ného konania) neupravovalo lehotu 30 dni na rozhodnutie sudu o
zmene sudneho exekutora, tato bola zavedena do Exekuéného poriadku az zakonom ¢. 341/2005 Z.
z. u€innym od 01.09.2005. V zmysle prechodnych ustanoveni § 238 ods. 1
Exekucného poriadku, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do
31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Odsek 2 v tomto pripade vo vztahu k ustanoveniu § 44
neustanovuje inak preto plati prva ¢ast vety § 238 ods. 1, t.j. Ze konania zacaté pred 1. septembrom 2005
sa dokondia podla prava platného do 31. augusta 2005, €o je aj tento pripad. VySSie uvedené exekuéné
konania zacali za ucinnosti ustanovenia § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ktoré lehotu 30 dni na
rozhodnutie sudu o zmene sudneho exekutora neupravovalo. V prebiehajucich exekuénych konaniach
sa a priori totiz uplatnia doterajsie pravne predpisy. V8eobecne sa tymto vychadza z prisneho dodrzania
ustavnych principov zakazu retroaktivity.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvého stupfia, Ze vo vy3Sie uvedenych exekuénych
konaniach v désledku absencie zédkonnej lehoty na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora
navrhovatel nepreukazal, Ze zo strany exeku¢ného sudu doslo k nespravnemu udradnému
postupu, teda k naplneniu zakladného predpokladu pre pripadnu zodpovednost odporcu, preto nebolo
potrebné sa zaoberat Skodou a pri€innou suvislostou. Je tiez potrebné zdoraznit, Ze exekuény
sud vo veci sp. zn. 15Er/60/2004 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju z dévodu, Ze exekuény
titul - notarsku zapisnicu povazoval za paakt, nespdsobily vykonu v dosledku absencie materialnej
vykonatelnosti notarskej zapisnice. Zaverom je potrebné uviest, Ze ak teda navrhovatel nedisponuje
spbsobilym exekuénym titulom, nemdze mu takyto nulitny exekuény titul - notarska zapisnica privodit
prospech a ak mu nemdze privodit majetkovy prospech v exekucii, potom mu neméze vzniknuat ani
pripadna Skoda.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 23Er/441/2005 vyplyva, Ze
exekuéné konanie zacalo dna 04.11.2005, kedy bol sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doruéenym
exekuénému sudu dnia 10.11.2005 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exeku&ného titulu - notarskej zapisnice ¢. N 3409/2005, NZ 31844/2005 NCRLs31377/2005
spisanej dita 09.07.2005 JUDr. Ondrejom Duria¢om notarom so sidlom v Partizanskom. Dia 05.12.2005
exekuény sud udelil vy$Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dna
21.11.2010 dorudil opravneny exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dfia
26.11.2010 exekuény sud vyzval povereného sudneho exekutora, aby sa vyjadril k navrhu opravneného
a zaroven si vyg€islil ndhradu trov exekucie. Sudny exekutor doru€il exekuénému sudu dia 16.03.2011
vycislenie trov exekucie ako aj original exekucného spisu. Nasledne exeku€ny sud uznesenim ¢&.
k. 23Er/441/2005-18 zo dha 08.04.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustni a zaroven ju zastavil a
opravneného zaviazal na nahradu trov exekucie. Opravneny proti tomuto uzneseniu podal odvolanie.
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim &. k. 26CoE/32/2012-33 zo dria 28.03.2012 napadnuté
uznesenie Okresného sudu Nitra potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 23Er/441/2005-18
zo dna 08.04.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 26CoE/32/2012-33 zo dfia
28.03.2012 nadobudlo pravoplatnost dnia 03.05.2012.

Z obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 23Er/348/2006 vyplyva, Ze
exekuéné konanie zacalo dia 10.04.2006, kedy bol sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doruéenym
exekuénému sudu dna 19.04.2006 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice €. N 5750/2005, NZ 52473/2005 NCRLs 51813/2005
spisanej diia 05.11.2005 JUDr. Ondrejom Duriadom notarom so sidlom v Partizanskom. Dia 12.05.2006
exekuény sud udelil vy$Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dna
21.11.2010 dorudil opravneny exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dfia
26.11.2010 exekuény sud vyzval povereného sudneho exekutora, aby sa vyjadril k navrhu opravneného
a zaroven si vyg€islil ndhradu trov exekucie. Sudny exekutor dorucil exekuénému sudu dia 01.03.2011
vycislenie trov exekucie ako aj original exekucného spisu. Nasledne exeku€ny sud uznesenim ¢&.
k. 23Er/348/2006-19 zo dha 26.04.2011 exekuiciu vyhlasil za nepripustni a zaroven ju zastavil a
opravneného zaviazal na nahradu trov exekucie. Opravneny proti tomuto uzneseniu podal odvolanie.
Z obsahu exekué&ného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 11Er/208/2007 vyplyva, Ze
exekuéné konanie zacalo dna 27.03.2007, kedy bol sudnemu exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doruéenym



exekuénému sudu dna 16.04.2007 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu rozsudku rozhodcovského sudu vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. v Bratislave sp. zn. SR 7133/06 zo
dria 05.01.2007 pravoplatného dna 23.01.2007 a vykonatelného dha 26.01.2007. Dha 23.04.2007
exekuény sud udelil vy$Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dna
14.10.2009 dorucil opravneny exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dnia
04.11.2009 exekuény sud vyzval povereného sudneho exekutora, aby sa vyjadril k navrhu opravneného
a zaroven si vycislil nahradu trov exekucie. Sudny exekutor dorudil exekuénému sudu diia podanim
zo dna 22.12.2009 vycislenie trov exekucie, ktoré bolo dfia 14.12.2010 doplnené. Nasledne exekuény
sud uznesenim &. k. 11Er/208/2007-21 zo dfia 20.01.2011 vyhovel navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého a zarover rozhodol aj o trovach
exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 24.04.2011.

Z obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 18Er/302/2006 vyplyva, Ze
exekuéné konanie zacalo dia 03.04.2006, kedy bol sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doruéenym
exekuénému sudu dna 07.04.2006 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice €. N 7009/2005, NZ 68124/2005 NCRLs 67286/2005
spisanej diia 25.12.2005 JUDr. Ondrejom Duriadom notarom so sidlom v Partizanskom. Diia 03.05.2006
exekuény sud udelil vy$Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dna
21.11.2010 dorudil opravneny exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dfia
26.11.2010 exekuény sud vyzval povereného sudneho exekutora, aby sa vyjadril k navrhu opravneného
a zaroven si vycislil nahradu trov exekucie. Sudny exekutor dorudil exekuénému sudu dfia 19.04.2011
vycislenie trov exekucie ako aj original exekucného spisu. Nasledne exeku€ny sud uznesenim C&.
k. 18Er/302/2006-19 zo dna 26.04.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustni a zaroven ju zastavil a
opravneného zaviazal na nahradu trov exekucie. Opravneny proti tomuto uzneseniu podal odvolanie.
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 26CoE/12/2012-30 zo dfa 31.01.2012 napadnuté
uznesenie Okresného sudu Nitra potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 18Er/302/2006-19
zo dna 26.04.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 26CoE/12/2012-30 zo diia
31.01.2012 nadobudlo pravoplatnost dna 11.09.2012.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 27Er/21/2007 vyplyva, Ze
exekuéné konanie zacalo dna 21.12.2006, kedy bol sudnemu exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim doruéenym
exekuénému sudu dna 19.01.2007 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu rozsudku rozhodcovského sudu vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. v Bratislave sp. zn. SR 2554/06 zo
dria 10.07.2006 pravoplatného dna 24.07.2006 a vykonatelného dha 27.07.2006. Dha 23.01.2007
exekuény sud udelil vy$Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dna
14.10.2009 dorugil opravneny exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dnia
22.10.2009 exekulny sud vyzval povereného sudneho exekutora, aby sa vyjadril k navrhu opravneného
a zaroven si vycislil nahradu trov exekucie. Sudny exekutor doruCil exekuénému sudu vycislenie
trov exekucie zo dfia 27.01.2010. Nasledne exeku€ny sud uznesenim €. k. 27Er/21/2007-15 zo dfia
17.02.2010 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril
JUDr. Rudolfa Krutého. Zaroven rozhodol aj o trovach exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 29.04.2010. Exekuény sud uznesenim €. k. 27Er/21/2007-39 zo dha 16.01.2013 exekuciu zastavil
a zaviazal opravneného uhradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru&enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.



Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01.12.2006, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 240 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokondia
podla doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podla § 240 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania zacaté pred 1.
decembrom 2006, v ktorych sud eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie.
V konaniach za&atych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie
na vykonanie exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud
urci tuto vysku na Ziadost exekutora.

Sud prvého stupfia s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia spravne konstatoval, Ze
exekuény sud o navrhu na zmenu exekutora vo vySSie uvedenych konaniach rozhodol po uplynuti
30-diovej zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia, pretoze od podania navrhu na zmenu sudneho
exekutora do rozhodnutia exeku&ného sudu uplynula dlhSia doba ako 30 dni. Exekuény sud od doruéenia
navrhu na zmenu exekutora vykonaval vo veci ukony potrebné pre rozhodnutie o zmene exekutora,
vyzval sudneho exekutora na zaslanie exeku&ného spisu a vycislenie trov exekucie. Po dorugeni
vSetkych potrebnych dokladov exekuény sud vo veci rozhodol. V tejto suvislosti nemozno exekuénému
sudu vytknat' necinnost, pricom na druhej strane je potrebné vziat do Uvahy, ze zakonna uUprava pre
rozhodnutie sudu o zmene exekutora uréuje lehotu 30 dni, ktora exekuény sud prekrodil. Ako uz spravne
konstatoval sud prvého stupna, samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty vSak, ale automaticky
nezakladd narok na nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si navrhovatel v tomto konani
uplatiuje.

Z podaného navrhu na zaCatie konania vo veci sp. zn. 10C/25/2013 vyplyva, Ze uplatneny narok na
nahradu 8kody v sume 175 eur mal predstavovat nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
a to, na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych ukonov zamestnancov pomocou informaéného
systému v sume 70 eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému v sume 40 eur a administraciu
listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom v sume 50 eur. Zaroven si
navrhovatel uplatnil aj primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 221,28 eur za vnatorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky. Tento
vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania €innosti exekuéného sudu
odévodnil s poukazom na doktrinu ustavného sudu, pretoZe exekuény sud mal byt bezdévodne necinny
viac ako 141 dni.

Z podaného navrhu na zaCatie konania vo veci sp. zn. 10C/24/2013 vyplyva, Ze uplatneny narok na
nahradu 8kody v sume 175 eur mal predstavovat nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
a to, na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych ukonov zamestnancov pomocou informaéného
systému v sume 70 eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému v sume 40 eur a administraciu
listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom v sume 50 eur. Zaroven si
navrhovatel uplatnil aj primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 276,60 eur za vnutorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v



pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky. Tento
vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania €innosti exekuéného sudu
odévodnil s poukazom na doktrinu ustavného sudu, pretoZe exekuény sud mal byt bezdévodne necinny
viac ako 159 dni.

Z podaného navrhu na zaCatie konania vo veci sp. zn. 10C/28/2013 vyplyva, Ze uplatneny narok na
nahradu 8kody v sume 175 eur mal predstavovat nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
a to, na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych ukonov zamestnancov pomocou informaéného
systému v sume 70 eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému v sume 40 eur a administraciu
listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom v sume 50 eur. Zaroven si
navrhovatel uplatnil aj primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 829,80 eur za vnutorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky. Tento
vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania €innosti exekuéného sudu
odévodnil s poukazom na doktrinu ustavného sudu, pretoZe exekucny sud mal byt bezdévodne necinny
viac ako 469 dni.

Z podaného navrhu na zaCatie konania vo veci sp. zn. 10C/29/2013 vyplyva, Ze uplatneny narok na
nahradu 8kody v sume 175 eur mal predstavovat nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
a to, na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych ukonov zamestnancov pomocou informaéného
systému v sume 70 eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému v sume 40 eur a administraciu
listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom v sume 50 eur. Zaroven si
navrhovatel uplatnil aj primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 276,60 eur za vnatorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky. Tento
vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania €innosti exekuéného sudu
odévodnil s poukazom na doktrinu ustavného sudu, pretoZe exekucny sud mal byt bezdévodne necinny
viac ako 159 dni.

Z podaného navrhu na zaCatie konania vo veci sp. zn. 10C/34/2013 vyplyva, Ze uplatneny narok na
nahradu 8kody v sume 175 eur mal predstavovat nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
a to, na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych ukonov zamestnancov pomocou informaéného
systému v sume 70 eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému v sume 40 eur a administraciu
listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom v sume 50 eur. Zaroven si
navrhovatel uplatnil aj primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 221,28 eur za vnutorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky. Tento
vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania €innosti exekuéného sudu
odévodnil s poukazom na doktrinu ustavného sudu, pretoZe exekuény sud mal byt bezdévodne necinny
viac ako 132 dni.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sudni exekutori JUDr. Lubomir Pekar a JUDr. Milan StrieSka boli
na povereni vykonanim exekucie. Samotna okolnost, Ze doslo k vydaniu poverenia mala za nasledok,
Ze povereni sudni exekutori mali pravo, ako aj povinnost vykonavat ukony smerujuce k vymozeniu
pohladavky opravneného. Okolnost, Ze exekucny sud o navrhu na zmenu sudneho exekutora rozhodol
po uplynuti zakonnej lehoty nema za nasledok vznik navrhovatelom tvrdenej a uvadzanej Skody, pretoze
ukony, za ktoré poZaduje nahradu Skody vykonaval bez ohladu na to, ktory exekutor vo veci vykonaval
exekuciu.



Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze az do rozhodnutia exekuéného sudu
0 zmene sudneho exekutora (do jeho pravoplatnosti) je povinny exekuciu vykonavat pdvodny sudny
exekutor. Exekuény sud az v rozhodnuti o zmene exekutora zarover vykonanim exekucie poveri nového
exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu nasledne postupi spolu s exekuénym spisom sudneho
exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zostavaju zachované. Preto v Ease od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora
az po rozhodnutie exeku&ného sudu, exekuciu vykonava povodny sudny exekutor. Teda nemohlo dbjst
k prietahom v konani, ktoré vSeobecny sud nie je ani opravneny konstatovat.

Navrhovatel v priebehu konania teda neuniesol dékazné bremeno na preukdzanie vzniku $kody,
nepredloZil relevantné dékazy dokumentujice skuto€nu vySku Skody a vySku nemajetkovej ujmy. Pokiafl
by aj doSlo k vzniku Skody, navrhovatel nepreukazal aka je pri€inna suvislost medzi oneskorenim
rozhodnutim o zmene exekutora a samotnou Skodou. Z uvedeného dévodu sa odvolaci
sud stotoZnuje s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze navrhovatelovi nerozhodnutim o zmene
sudneho exekutora v zdkonnej lehote nemohol vzniknut' stav pravnej neistoty, pretoZze exekuény sud
rozhodol o navrhu opravneného ako i majetkova Skoda a nemajetkova ujma, ktoru uplatfioval
podanym navrhom.

Aj vo vySSie uvedenych pripadoch boli exekucie vedené na podklade exekuénych titulov -
rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zdpisnic, ktoré s poukazom na ustalenu judikataru sudov
vratane NajvysSieho sudu Slovenskej republiky st nespésobilé vykonu, a preto exekuény sud exekuéné
konania vo vy38ie uvedenych exekucnych konaniach zastavil resp. neskonené exekucie budu s
najvacsou pravdepodobnostou zastavené. Mozno preto konstatovat, Ze ak navrhovatel nedisponoval
(nedisponuje) spbsobilymi exekuénymi titulmi, nemohli (nemdzu) mu takéto nulitné exekucéné tituly
privodit prospech a ak mu nemohli (nemézu) privodit majetkovy prospech v exekucii, potom mu nemohla
(neméze) vzniknut ani pripadna Skoda.

K jednotlivym odvolacim dévodom navrhovatela Krajsky sud v Nitre udava nasledovné:

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela tykajlucej sa aplikacie novej pravnej upravy § 9
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z.z. Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
citoval ust. § 9 ods. 1, ods. 2 len do novely prijatej zak. €.412/2012 Z. z., t.j. v zneni u€innom v Case
podania navrhu na zaCatie konania. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na dany
pravny stav spravne aplikoval platnd normu, preto odvolanie navrhovatela je v tejto Casti nedévodné.

Co sa tyka dal$ich odvolacich dévodov navrhovatela, tykajdcich sa otazky trvania stavu pravnej neistoty,
k tvaham o dizke a obmedzenosti sudu lehotou, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria svoje
rozhodnutie na takychto dévodoch nezalozil, preto takéto odvolacie dévody su z pohlfadu odvolacieho
sudu irelevantné.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v konani plne uspeSnému odporcovi, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu
trov neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



