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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci proti obvinenému M. S.,
nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom H., T.. G. C.. XX/XX pre pre&in kradeZe v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na
verejnom zasadnuti dfia 22. aprila 2015 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Petrom Mihalom a obvinenymi M. S. a N. |. (vylu€eny na samostatné
konanie), diia 5.2.2015 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineni
1/M.S., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom H., T.. G. C.. XX/XX, prechodne H., T.. G. C.. XX

je vinny, ze

dria 30.11.2014 v &ase priblizne o 22.30 hod. v obci Brodské na ulici Martina Culena po vzajomne;
dohode Rastislav Daniela a N. I. (vyli¢eny na samostatné konanie) prisli od ulice Nam. SNP
k neobyvanému rodinnému domu €. p. 92 vlastnika J. R. z Kitov, kde N. I. pomohol M. S. za
pouzitia fyzickej sily vyliezt na nizSie polozenu Sikmu &ast strechy domu vo vySke 4 m, kde sa
M. S. nasledne dostal do dvora rodinného domu, ktory je v rekonstrukcii, po ¢om M. S. prehladal
neuzatvorené miestnosti domu, kde presiel k volne polozenému zvaraciemu agregatu nachadzajucemu
sa v neuzatvorenej miestnosti sluziacej ako sklad, z ktorého prinesenymi klieStami odstrihol 3 ks
elektrickych medenych kablov z toho 1 ks $tvorzilovy medeny elektricky kabel o dizke 15 m s plastovou
koncovkou na 380 V a 2 ks jednozilovych medenych elektrickych kablov o dizke celkom 8 m so zvierkami
a ockami na koncoch, ktoré si z vnutra dvora polozil k vstupnej Zeleznej dvojkridlovej brane, tato si otvoril,
kabel nechal na mieste a z miesta odiSiel v umysle sa pre elektrické kable vratit, o sa vSak nestalo z
dovodu pohybu vozidla hliadky Policie SR v obci Brodské, pri€om poskodenému J. R., nar. XX XX.XXXX,
trv. byt. Y., O.. H. C.. XXX/XXX nebola spdsobené Ziadna majetkova $koda, avéak dokonanim skutku -
odcudzenim vysSie uvedenych elektrickych kablov by bola poSkodenému spdsobena majetkova Skoda
vo vyske 43,63 Eur podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti M.MAS, s.r.o., Holi¢, prevadzka Gbely,
ICO: 47179350, hoci N. I. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozsudkom
Okresného sudu v Senici spisovej znacky 1T/88/2013 zo dia 18.02.2014, pravoplatnym dna 06.03.2014
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

teda

obv. M. S.

spolo¢nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal vlamanim, avSak
k dokonaniu trestného Cinu nedoslo



¢im spachal

obv. M. S.
precin kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatefstvom podla § 20 k
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Obvineny M. S.
podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 54 Tr. zakona, § 36 pism. 1), Tr. z&kona, § 37 pism. m) Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona obvineny je povinny trest povinnej prace vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zdkona obvineny je povinny trest povinnej prace vykonat osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dfa 5.2.2015 Okresnému sudu Skalica navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretd dha 5.2.2015 s obvinenymi M. S. a obvinenym N. I.. Trestna
vec N.T. I. bola vylu€ena na samostatné konanie.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature Skalica obvineny M. S. uznal vinu zo
spachania precinu kradeze v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto rozsudku. Obvineny M. S. tiez suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudkyna po preskiumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistila porusenie
procesnych predpisov a dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, preto
urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudkyna na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistila, ¢i obvineny M. S. :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na €o obvineny odpovedal:

Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' 0 spdsobe obhajoby, na o obvineny odpovedal:
Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.



g/ bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, ¢i trest prijima a €i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal:

Ano.

Obvineny M. S. vS8etkym uvedenym otdzkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto dohody, rozhodol
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri¢om prokuratorom navrhnuti dohodu o vine
a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivu, preto ju schvalil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



