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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

H. sud F. v pravnej veci Zalobcov: 1. D. nar. XX XX.XXXX, U. XX, XXX XX F., 2. D. nar. XX.XX.XXXX,
U. XX, XXX XX Malacky, obaja zast. JUDr. Roman Hojer s.r.0. advokatska kancelaria, ICO: 50 708 953,
Sustekova 51, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, proti Zalovanému: Z. zast. Mogko a Guéik
advokati, s.r.o., ICO: 36 856 355, Stefanovitova 14, 811 04 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, za
ucasti intervenienta na strane Zalovaného: U. o ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d priznava zalovanému voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 31.03.2019 sa zalobcovia v 1. a 2. rade spolu s pévodnou
Zalobkyfou v 3. rade P. nar. XX XX.XXXX, domahali voc&i Zalovanému zaplatenia nahrady Skody 4.504,00
Eur a nemajetkovej ujmy 100.000,00 Eur (Zalobkyfia v 1. rade) a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke po 10.000,00 Eur (Zalobca v 2. rade a pévodna Zalobkyha v 3. rade). Na odévodnenie Zaloby
uviedli zalobcovia, Ze Zalobkyna v 1. rade vo februari 2016 absolvovala operéaciu pravého kolena na
odporucenie lekara pdsobiaceho v spolo¢nosti Zalovaného F. ktory odporudil tento invazivny zakrok aj
napriek tomu, Ze Zalobkyna v 1. rade mala pred touto operaciou len mensie problémy s pravym kolenom.
Tieto problémy sa prejavovali ,pichanim® v kolene, €o ju mierne limitovalo pri vykonavani prace kucharky
a veducej prevadzkarky v rodinnej restauracii Zalobcov v F.. Napriek problému s kolenom Zalobkyfa v 1.
rade pred operaciou mohla plnohodnotne fungovat. Bez va&sich problémov mohla pracovat, vykonavat
vSetky bezné pohybové ukony ako chddzu po schodoch, a tiez Sportovat. Pred navstevou ordinécie
F. nechcela podstupit operaciu a vobec nepredpokladala, Ze bude taky zakrok potrebny. F. ju v3ak
presvedcil, Ze operacia je potrebna. Po absolvovani operacie pravého kolena v nemocnici v F., teda v
spolo¢nosti Zalovaného, sa stav Zalobkyne v 1. rade velmi zhorsil, cela operovana noha ju vefmi bolela,
takmer nemohla chodit a bola tak odkazana na pohybovanie sa na invalidnom voziku. Zacala ju tiez
boliet' chrbtica nasledkom toho, Ze jednostranne zataZovala len zdravd nohu. Bola nutena chodit kazdy
druhy defl na vytahovanie vody z opakovane opuchajuceho pravého kolena. Nemocni¢ny personal
Zalovaného bol pri tomto opakovanom ukone velmi neochotny. Pracovnik Zalovaného F. jej navySe
predpisal uzivanie liekov, na ktoré je alergicka, €o mu muselo byt zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne
v 1. rade zname. Zalobkyria v 1. rade z dévodu velkych bolesti a pohybovych obmedzeni bola natena
opatovne absolvovat’ operacny zakrok, a to v R. Pred touto operaciou uz Zalobkyria v 1. rade takmer
nemohla chodit, nieto eSte Sportovat. Jej svaly boli ochabnuté, €o jej neskdr spbsobilo vacsie problémy
pri rekonvalescencii po dalSej operacii. Pri operacii v R. B. bolo zistené, Ze po¢as operacie v spoloénosti
Zalovaného bola Zalobkyni v 1. rade nenapravitelne poSkodena chrupavka na pravom kolene operaénym
nastrojom na troch miestach. Podfa odborného stanoviska lekarov v R. bol zakrok takéhoto druhu a



intenzity neodévodneny a neadekvatny, Uplne by bola stacila artroskopicka operacia. Namiesto toho
vSak F. Zzalobkyni v 1. rade odrezaval vrstvy chrupavky v kolene a nenavratne jej ho poskodil/znicil.
Ani po druhej operacii nemdze Zalobkyfa v 1. rade na nohu riadne naSlapovat. Ma obrovské bolesti,
ktoré jej takmer neumoznuju vstat z postele a uz vobec nie zdolat niekolko schodov. Koleno ju boli
aj vo chvilach, ked nie je namahané a lezi v posteli. Okrem tejto bolesti je aj esteticka strdnka nohy
velmi zI4. Noha je kriva a stale viac sa vykrivuje. Zalobkyfia v 1. rade ma z tejto hroznej bolesti aj
psychické problémy. Uplne vaZne uz uvaZuje o amputécii celej nohy, aby skongila toto trapenie. Vyssie
jej, ale aj celej rodine. Vztahy v rodine boli nadStandardné. ManZelia spolu travili volny ¢as, Sportovali
a pracovali vo svojej rodinnej restauracii v F., ktort prevadzkuju uz 11 rokov. Teraz v8ak Zzalobkyna
v 1. rade vzhladom na vaznost ujmy na zdravi nemdZze dalej vo svojej praci pokracovat. Dovtedy v
reStauracii pracovala ako kucharka a veduca, pricom zalobca v 2. rade mal na starosti zasobovanie a
pracu ¢asnika. Neostava im teda ni¢ iné, ako restauraciu zatvorit, kedze Zalobca v 2. rade nedokaze
vykonavat svoju pracu a subezne pracu, ktoru vykonavala jeho manzelka. Rodina tak pride o svoj prijem
a o vysledky svojej dlhoro¢nej snahy. Nasledkom tejto nedévodnej a neadekvatnej operacie zalobkyne
v 1. rade doSlo k strate rodinného Zivota, manzZelského Zivota, pracovného Zivota a pozitivnej Zivotnej
perspektivy celej jej rodiny. V dbsledku velkych bolesti preziva zalobkyrfia v 1. rade obrovsku traumu,
Uzkost a trapenie. Zalobkyfa v 1. rade preto z titulu nemajetkovej ujmy Ziada od Zalovaného uhradenie
sumy 100.000,00 Eur. Zalobca v 2. rade preziva velmi tazké obdobie. Je frustrovany z toho, Ze svojej
manzelke (Zalobkyni v 1. rade) nedokaze pomdct a zmiernit’ jej bolest a tiez z dévodu, Ze musia zavriet
svoju rodinnu restauraciu, ktord s manzelkou roky budovali a venovali jej vSetok svoj ¢as. Nedokaze
finanéne zabezpedit svoju rodinu, ktora bola odkazana na prijem z tejto restauracie. Zalobca v 2. rade
preto z titulu nemajetkovej ujmy Ziada od zalovaného sumu 10.000,00 Eur. Pévodna Zalobkyria v 3.
rade je dcérou Zalobkyne v 1. rade a zalobcu v 2. rade a v Case, ked sa toto celé odohralo, bola
Studentkou mediciny na E. a byvala v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi. Jej Studium na tejto
fakulte, Zial, muselo byt ukon&ené. Neustala starostlivost o jej matku velmi zle vplyvala na jej psychiku,
prezivala velmi stresové obdobie, ¢o sa negativne odrazalo na jej Studijnych vysledkoch. Povodné
Zalobkyna v 3. rade désledkom predmetnej operacie jej matky preZivala velku traumu, Uzkost a trapenie
kvéli nejasnej Zivotnej perspektive pre seba a tiez svojich rodiCov a z titulu nemajetkovej ujmy Ziadala
preto od Zalovaného sumu 10.000,00 Eur. Keby nedoS$lo k vySSie spominanej operacii, mohla rodina
Zalobkyne v 1. rade dalej Zit plnohodnotny rodinny, pracovny a manzelsky Zivot. O toto vSetko vSak
prisli Zalobcovia v désledku nespravneho postupu lekara Zalovaného. Zalobkyfa v 1. rade v désledku
neadekvatneho operacného zakroku kolena stéle trpi straSnymi bolestami a je prakticky odkazana iba
na pohyb pomocou invalidného vozika, ktory jej tiez spdsobuje velku bolest. V lekarskom posudku o
bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia, ktory bol vypracovany v zmysle zakona o nahrade za
bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, bolo bolestné Zalobkyne v 1. rade ohodnotené na celkovy
pocet bodov 105 bodov a staZenie spoloCenského uplatnenia na celkovy pocet 150 bodov, spolu teda
255 bodov. KedZe v roku 2015 bola priemerna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
883,00 Eur, ma Zalobkyria v 1. rade narok na sumu 17,66 Eur za 1 bod x 255 bodov = 4.504,00 Eur,
ktorG si zalobkyha v 1. rade taktieZ Zalobou uplatiiuje. Zalobcovia sa pokusali vzniknutd situaciu so
Zalovanym riesit aj podanim navrhu na mimosudne vyrovnanie, jeho pravni zastupcovia vSak na tento
navrh reagovali negativne.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni v celom rozsahu poprel vSetky uplatnené naroky Zalobcov ako
nedévodné, a to po skutkovej aj pravnej stranke. Zalobcovia podla neho nesplnili svoje procesné
povinnosti, ked Uplne a pravdivo nepopisali vietky rozhodujuce skuto€nosti a nepredlozili ani nenavrhli
dokazy, na zaklade ktorych by akékolvek konanie Zalovaného vo vztahu k zalobcom bolo mozné
objektivne posudit’ ako protipravne a uzavriet, Ze niektorému zo Zalobcov vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim Zalovaného Skoda na zdravi podla § 444 Obcianskeho zakonnika a zakona &. 437/2004
Z. z. v platnom zneni (dalej len ,Zakon“) a/alebo nemajetkova ujma podla § 11 v spojeni s §
13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vzniesol v prvom rade namietku premi¢ania uplatnenych
narokov Zalobcov. Uviedol, Ze hoci sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ktorym by niektorému
2o Zalobcov mohol spdsobit akukolfvek Skodu na zdravi & nemajetkovl ujmu, z opatrnosti namieta
tiez premiCanie vSetkych prav uplatnenych Zalobcami v Zalobe. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika) sa ako osobné pravo majetkovej povahy premlc&i
vo v8eobecnej trojroénej premliacej lehote. Ta zadina plynut’ prvy defi po tom, ako doslo k udalosti,
ktorou mala byt spésobena nemajetkova ujma (§ 101 Obc&ianskeho zékonnika). KedZe zalobcovia svoje
uplatnené prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odvodzuju od operacie uskutoénenej v



nemocnici Zzalovaného dfia 09.02.2016, premli&acia lehota takto uplatnenych prav by musela uplynut
dria 10.02.2019. Pravo na nahradu Skody na zdravi sa preml&i v dvojro¢nej subjektivnej lehote odo dna,
ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda ( § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Zalobkyfa v 1. rade sa pri odévodiiovani svojho prava na nahradu $kody dovolava skuto&nosti, ktoré
mali byt zistené pri operacii dfia 22.06.2016. Netvrdi vSak, Ze by sa tieto skutonosti dozvedela neskér
ako v den prepustenia z A, t.j. dfia 24.06.2016. PremliCacia lehota prava Zalobkyne v 1. rade
na nahradu Skody na zdravi v tej podobe, ako ho vymedzila a uplatnila v Zalobe, by musela uplynut
najneskér dhia 25.06.2018.

3. K meritu veci Zalovany namietol, Z2e Zalobcovia dostatoéne uréitym a presnym spdsobom
neidentifikovali poskodenie kolenného kibu Zalobkyne v 1. rade, ku ktorému malo doéjst pri operacii
drfia 09.02.2016. Tvrdenia o poSkodeni chrupavky operaénym nastrojom na troch miestach nie su v
tomto smere dostatoCne urcité a na posudenie charakteru a pri¢in udajného poskodenia nepostacuju.
Ako vyplyva z prepustacej spravy z 09.02.2016, chrupavku v pravom kolennom kibe mala Zalobkyria
v 1. rade na viacerych miestach poSkodenu uz v &ase pred prvou operaciou a Zalobcovia v Zalobe
neuviedli, v éom konkrétne mala operacia dna 09.02.2016 zhorSit tieto predoperacné poskodenia.
Neuviedli, na ktorych konkrétnych troch miestach malo podla ich nazoru dojst k nenapravitefnému
poskodeniu chrupavky a v om malo toto nenavratné poskodenie, resp. zni¢enie spodivat. Z vyrazu
,odrezavanie vrstiev chrupavky“ nie je zrejmé, €i mali byt odrezané zdravé &asti chrupavky, mal
byt vykonany nespravny ,rez“ a pod. Nie je zrejmé, z ¢oho Zalobcovia vyvodzuju svoje tvrdenia o
,nenapravitefnom poskodeni chrupavky", resp. ,zniéeni kolenného kibu“, ked takéto vyrazy neobsahuiju
Ziadne listiny prilozené k Zalobe. Zalobcovia neuviedli, ktorym z Gkonov vykonanych chirurgom pri
operacii a popisanych v prepustacej sprave z 09.02.2016 malo dojst k poskodeniu kolenného kibu,
resp. ktory z vykonanych ukonov bol neadekvatny a nadbytoény vzhladom na diagn6zu Zalobkyne v 1.
rade. Z prepustacej spravy zo dnia 24.06.2016 nijako nevyplyva, Ze by sa pri operacii dfia 22.06.2016
reparovali alebo odstrafiovali podkodenia spdsobené operaciou vykonanou u Zalovaného, ani Ze by
poskodenia kolenného kibu mohli, resp. museli vzniknut pogas operacie diia 09.02.2016. Udajné
odborné stanovisko lekarov R. nebolo k Zalobe prilozené, blizSie identifikované a ani navrhnuté ako
dbékaz. Z tvrdeni Zalobcov ani z inych listin priloZenych k Zalobe nie je zrejmé, pre€o by prvy operacny
z&krok nemal byt vykonany lege artis medicinae a ako by mal byt vykonany korektne. Tvrdenie Zalobcov,
Ze by uplne postacovala artroskopicka operacia je mylné, lebo dfia 09.02.2016 bola vykonana prave
artroskopicka (ASK) operéacia. Zalovany napriek vy$sie uvedenému vyslovne poprel véetky tvrdenia
Zalobcov o poskodeni kolenného kibu Zalobkyne v 1. rade, ako aj vSetky dosledky, ktoré z nich Zalobcovia
vyvodzuju. Chirurgické ukony vykonané pocas operacie diia 09.02.2016 su exaktne a odborne popisané
v prepustacej sprave prilozenej k Zalobe, boli vykonané v primeranom rozsahu lege artis za ucelom
odstranenia poSkodenych €asti chrupavky. Chirurg pristupil k operacii dfia 09.02.2016 aZ po tom, ked sa
stav Zzalobkyne v 1. rade od oktdbra 2015 konzervativnou lie€bou nezlepsil a indikované MR vySetrenie
potvrdilo poskodenia, ktoré spdsobovali bolest a obmedzenia funk&nosti kolenného kibu. Zalobkyfa v
1. rade s operaciou suhlasila a eSte v derl operacie bola v dobrom stave bez komplikacii prepustena
domov. Zalobkyfa v 1. rade bola po operacii na vy$etreniach u Zalovaného len tri razy v dfioch 16.02.,
18.02. a2 22.03.2016, pritom sama neudavala Ziadne tazkosti odliSné od tych, ktoré mala pred operaciou.
V Ziadnom pripade v3ak neudavala také tazkosti, ako su popisané v Zalobe. Opuch kolena ani vypotok
(,voda“) v kibe predkolenia samé osebe vo véeobecnosti neznamenaju vyrazné zhor$enie zdravotného
stavu a uz vébec nie za danych okolnosti. Uvedené prejavy teda nemézu preukazovat nenapravitelné
poskodenie, resp. zni¢enie kolenného kibu operaciou tak, ako sa uvadza v Zalobe. Zalobcovia ani v tomto
smere nepredloZili Ziadne lekarske spravy s objektivnymi nalezmi preukazujtcimi ich tvrdenia. Zalovany
vyslovne poprel skutkové tvrdenia Zalobcov o vyraznom zhor$eni zdravotného stavu Zalobkyne v 1. rade,
ktoré by bolo spdsobené prvou operéciou. Opuchy kolena a hromadenie tekutiny v kibe mézu v tomto
pripade suvisiet so synovitidou a bezne sa vyskytuju pri artrotickych ochoreniach. Zalobkyfa v 1. rade
bola na moZnost pooperaénych komplikacii a tazkosti vopred upozornena a riziko ich vzniku dobrovolne
akceptovala. NajpravdepodobnejSou pri¢inou zdravotnych komplikacii a bolesti sa u Zalobkyne v 1. rade
za danych okolnosti javi pretaZzovanie operovaného kolena z dévodu nedodrziavania pokynov lekara v
kombinacii s prirodzenym progresom ochorenia. Nie je mozné posudit dodrziavanie lie€ebného rezimu,
najmé nezatazovanie operovaného kibu (napriklad pracou pre restauraciu J. v F., z ktorej facebookového
profilu vyplyva, Ze tam Zalobkyfa v 1. rade po operécii pracovala). Zalovany nema vedomost o tom,
Ze by sa zalobkyha v 1. rade musela kedykolvek po predmetnej operacii pohybovat’ na invalidnom
voziku. Takato skuto€nost nevyplyva ani z prepustacich sprav priloZzenych k Zalobe a ani z pooperaénych
ambulantnych sprav Zalovaného. Z prepustacej spravy A. je zrejmé, Ze sa jednalo o rieSenie akutneho



stavu spocCivajuceho v nahlom zablokovani pravého kolena z poSkodenia (lézie) medialneho menisku
a nie o rieSenie chronického stavu, ktory by mal pdvod v predoSlej operacii. Pokial ide o lekarsky
posudok o bolestnom a o staZeni spoloCenského uplatnenia, k Zalobe Ziadny lekarsky posudok v zmysle
Zakona prilozeny nebol. Tladivo (formular) s oznadenim ,lekarsky posudok o bolestnom a stazeni
spoloCenského uplatnenia“ datovany drfiom 11.12.2017 (dalej len ,tladivo“) nemozno pre absenciu
z&kladnych formalnych a obsahovych nédleZitosti vébec povazovat za lekarsky posudok v zmysle Zakona
a nie je ani zrejmé, Ci toto tlacivo vyplnila opravnena osoba. Predmetné tlaCivo obsahuje len necitatefny
podpis bez odtlacku peciatky, bez mena posudzujuceho lekara a oznacenia zdravotnickeho zariadenia
(§ 7 ods. 1 Zakona). Na priloZzenom tladive chyba datum vzniku po8kodenia na zdravi (§ 8 ods. 1
pism. b) Zakona), oznacenie miesta kde poSkodenie na zdravi vzniklo (§ 8 ods. 1 pism. c) Zakona) a
zdévodnenie udelenych bodov (§ 8 ods. 1 pism. f) Zakona). Z uvedenych dévodov nemdze byt tladivo
podkladom pre vypocet vySky Skody na zdravi, ale ani dékazom o jej vzniku v pri¢innej suvislosti s
operaciou dna 09.02.2016. V tladive je podla nazoru Zzalovaného popisané poskodenie, ktoré vzniklo
pred prvou operaciou a ktoré bolo lie€ené operaciami zo dria 09.02.2016 a 22.06.2016. Nutnost dvoch
operacii by odévodfiovala pouzitie navySenia podla § 9 ods. 5 pism. b) Zakona. Za takéto poskodenie
vSak Zalovany neméze byt nijako zodpovedny. V tladive nie je nijako zdévodnené, na zaklade akych
skuto€nosti bol udeleny celkovy pocet bodov za bolest (§ 8 ods. 2 Zakona). Rovnako nie je zdbvodnené,
na zaklade akych skuto€nosti doslo k navySeniu bodového hodnotenia bolesti 0 50 %. V tlagive chyba aj
zdévodnenie klasifikacie staZzenia spolo¢enského uplatnenia ako ,Obmedzenie pohyblivosti kolenného
kibu - stredne tazké“ (polozka 396b). Predmetné tladivo neméze byt z uvedenych dévodov pouzité ako
zdkonny podklad na vycislenie vySky akejkolvek Skody na zdravi. K pravu na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch zalovany nad ramec vysSie uvedeného zdéraznil, Ze Zalobcovia nepreukéazali vznik
Ziadnej nemajetkovej ujmy, ktora by mohla byt nahradzané v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Dokazovanie v tomto smere navrhli len vysluchom seba samych. Neuviedli Ziadne skutkové tvrdenia
spbsobilé popisat zasah do ich ,sukromnej sféry“ spésobom, ktory by umoznil objektivne posudit, ako by
tento zasah za danych okolnosti pocitovali iné fyzické osoby na ich mieste. Tvrdenia o strate rodinného
Zivota, manzelského Zivota, pracovného Zivota a pozitivnej Zivotnej perspektivy su len hodnotiacimi
zavermi. V suvislosti s nimi vSak chyba popis relevantnych skutoénosti, ktoré by v objektivnej rovine
takéto zavery oddvodiiovali. Rovnako to plati o udajnej zmene dovtedajSieho Zivota celej rodiny. V
Zalobe sa sice uvadza, Ze vztahy manzelov boli v minulosti nadStandardné, ked spolu travili volny
Cas, Sportovali, €i pracovali vo svojej rodinnej reStauracii, nie je v8ak uvedené, Ze by v sugasnosti
uz volny €as spolu netravili, resp. nemohli travit a nie je vysvetlené preCo. Nie je vysvetlené, aky
druh Sportu mohla Zalobkyrnia vykonavat pred februarom 2016, ked aj napriek redukcii hmotnosti o
17 kg po bandazi zaludka v roku 2015 trpela este v dase operacie obezitou. Zalobcovia netvrdia, Ze
by v su€asnosti uz spolu nepracovali v reStauracii Red garden. V tomto smere uvadzaju len neurcité
tvrdenia a hypotetické uvahy do buducnosti. V skuto€nosti v3ak vSetci zalobcovia na svojich aktivnych
FB profiloch uvadzaju, Zze pracuju v reStauracii Red garden, ktora do dneSného dia funguje a ma svoj
vlastny aktivny FB profil aj webovu stranku. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by dané reStauracia bola pred
zatvorenim. Naopak, podla FB profilu Zalobcu v 2. rade je tento v predmetnej reStauracii ,Séfom*“ a
nie zasobovacom a ¢asnikom. POvodna Zalobkyria v 3. rade pracovala prinajmensom do narodenia
dietata na jar 2019 ako &asnicka. Zalovany z uvedenych skuto&nosti vyvodzuje, Ze Zalobky#a v 1. rade
do dnedného diia pracuje ako kucharka v spoloénej rodinnej reStauracii. Podla obsahu FB profilov ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by Zalobcovia v pri€innej suvislosti s operaciou dfia 09.02.2016 mohli prist o
svoju pozitivnu Zivotnu perspektivu. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalobkyfa v 1. rade uz vzhfadom na vaznost
ujmy na zdravi udajne neméze dalej pokraovat vo svojej praci a je odkdzana na pohyb pomocou
invalidného vozika, €o jej ma tiez spésobovat velku bolest. V désledku velkych bolesti ma Zalobkyha
v 1. rade preZivat obrovsku traumu, uzkost a trapenie, ked dokonca uvazuje nad amputaciou celej
nohy. K uvedenym tvrdeniam Zalobcovia nepredloZili a ani nenavrhli Ziadne d6kazy okrem vysluchu seba
samych. Tvrdenia o velkej bolesti, frustracii, trapeni, uzkosti a dokonca aj o zvaZzovani amputécie su len
popisom subjektivnych pocitov, resp. myslienok Zalobkyne v 1. rade, ktoré Zalovany nema ako popriet.
Zalovany ma v$ak za to, Ze uvedené tvrdenia s nepreukazané a pochybné, lebo nie su zaloZené na
Ziadnych objektivne overitelnych skutkovych okolnostiach. Zalovany vyslovne poprel, Ze by Zalobkyfa v
1. rade mohla utrpiet v pri¢innej suvislosti s operaciou vykonanou dria 09.02.2016 akukolvek Zalobcami
tvrdent nemajetkovu ujmu. Zalobcovia k Zalobe nepriloZili, neoznadili a nenavrhli vykonat dékaz Ziadnou
zdravotnou dokumentaciou, ktora by ich tvrdenia o zdravotnom stave a utrapach Zalobkyne v 1. rade
preukazovala a rovnako by preukazovala ich pri€inna suvislost s tvrdenym protipravnym konanim
Zalovaného. Zalobcovia nevysvetlili, pre¢o by mala Zalobkyfa v 1. rade uvaZovat o amputacii celej nohy,
ked ma poskodeny kolenny kib. Nevysvetlili, pre¢o Zalobkyria namiesto amputacie celej nohy radsej



neuvazuje nad Uplnou protézou kolenného kibu, ak st na fu splnené podmienky. Ani v tejto suvislosti
neboli predlozené prisludné lekarske odporudania ani iné dokumenty. Podla nazoru Zalovaného nemohlo
Zalobkyni v 1. rade na zaklade tvrdeni Zalobcov vzniknut' Ziadne pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Na ,reparaciu“ kazdej jej ujmy tvrdenej v Zalobe totiZz sluzi institut nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia. Zalovany sa v tomto smere dovolal pravneho nazoru Ustavného sudu SR,
ktory vyslovil v bode 18 svojho uznesenia zo diia 13.08.2014 spis. zn. |. US 426/2014-314. Tvrdenia
o frustracii zalobcu v 2. rade a o pocite Uplného zlyhania su len subjektivnym popisom jeho pocitov. V
objektivnej rovine su vSak odvodzované od tvrdeni o stradnej bolesti a zdravotnom stave Zalobkyne v
1. rade, ktorej Zalobca v 2. rade nie je schopny v tomto smere pomdéct. Tvrdenia o frustracii a pocite
zlyhania Zalobcu v 2. rade su tiez su odvodzované od tvrdenia o nutnosti zavriet spolo¢nu restauraciu. To
je v8ak len hypotetickou uvahou do buducnosti, ktora navyse nekoredponduje so spravanim sa Zalobcov
na ich FB profiloch ani s realnou prevadzkou reStauracie Red garden. Ak ma Zalobca v 2. rade pocit
uplného zlyhania z toho, Ze nedokaZze finanéne zabezpedit svoju rodinu, nemdze to byt nasledkom
operacie zo dfia 09.02.2016. Zalobca v 2. rade bol navy$e od roku 2014 do roku 2017 spolo&nikom
a konatelom obchodnej spolo&nosti Energoprim s.r.o. a od roku 2014 do roku 2018 aj predsedom
predstavenstva obchodnej spolo¢nosti X. v ktorej bola v rovnakom €ase ¢lenkou dozornej rady aj osoba
menom P. s totoznym bydliskom, aké maju vSetci Zalobcovia. Zalovany nema ako popriet, Ze Zalobca v
2. rade sa citi byt frustrovany s pocitom Uplného zlyhania. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti a
navrhnutych dékazov v3ak popiera, Ze by sa tak mohol citit' v pri€innej suvislosti s operaciou vykonanou
dna 09.02.2019 u Zalovaného. Za zmienku stoji, Ze v priamej suvislosti so Zalobcom v 2. rade sa v
Zalobe vyslovne neuvadza, Ze dovodom jeho frustracie je aj nemoznost travit’ so zalobkyriou v 1. rade
spolo¢ny ¢as alebo Sportovat’ s fiou, resp. strata rodinného, ¢i manzelského Zivota. Pokial ide o navrh
mimosudneho vyrovnania, Zalovany jednoznacne deklaroval svoj zaujem na mimosudnom usporiadani
vSetkych pravnych vztahov, ktoré by vznikli zo zodpovednosti za Skodu, resp. nemajetkovd ujmu.
Pravny zastupca Zalobcov vSak nebol ochotny Specifikovat’ jednotlivé uplatfiované prava a predlozit
dokumentaciu, ktora by preukazovala dévodnost takychto narokov. Navyse uplatfioval sumu 200.000,00
Eur, ktora nezodpoveda ani celkovej Zalovanej sume, priCom bez pravneho dévodu ucelovo poukazoval
na moznu medializaciu pripadu.

4. Zalobcovia v replike oznadili namietku preml&ania narokov Zalobcov za neodévodnenu. Pri narokoch
z poskytovania zdravotnej starostlivosti sa primerane uplatnia pravne predpisy platné v oblasti ochrany
spotrebitela, teda v tomto pripade sa uplatni Stvorroéna preml€acia lehota. Koniec koncov § 106
ods. 2 vyslovne vylu€uje aplikaciu trojrocnej premliCacej lehoty pre naroky zo Skody na zdravi a
nakolko ide v tomto pripady o naroky zo Skody na zdravi, trojro€na preml&acia lehota sa neaplikuje.
Uplatni sa Stvorrocna premicacia lehota. V dalSej Casti repliky sa vyjadrovala uz len Zalobkyna v 1.
rade, ktora uviedla, Ze pred prvou operaciou sa F. vibec nezmiefioval o posSkodeni chrupavky. Na
prvé vySetrenie priSla 21.10.2015 s tym, Ze by potrebovala koleno prelie€it mozno liekmi, mozno
rehabilitaciami z dévodu, Ze ju pobolieva. Ani vo sne jej nenapadlo, Ze to vyusti do operacie. Jediné
poskodenie, ktoré bolo spominané zo strany F.. W. bolo po$kodenie menisku. Ziadnu zataZujlcu
¢innost’ Zalobkyria nevykonavala, nakofko patnast rokov pracovala ako uditefka. Pred operaciou lekar
nevyskusal konzervativnu lieCbu, len jej predpisal lieky, na ktoré mala alergiu a musela ich prestat
uzivat. Ina lie¢ba tam aplikovana nebola, lekar hned navrhol operaciu, a to napriek tomu, ze od prvého
vySetrenia uplynul mesiac a osemnast dni. Operacia podla Zalobkyne v 1. rade nebola potrebna,
urcite nie tak skoro. Pred operaciou ju lekar neinformoval, Ze bude robit zasah do chrupavky, o
poskodenej chrupavke poc€as vsetkych vySetreni nepadla ani zmienka. Ur€ite by so zasahom do
chrupavky nesuhlasila. Stale jej lekar zdérazrioval, Ze ju musi operovat, Ze ma roztrhnuty meniskus
a Ze je to lahka operacia. Preto aj dala suhlas na operaciu, ale len na operaciu menisku. Tvrdil jej,
Ze v pripade, Ze si meniskus operovat neda, koleno sa jej velmi poSkodi. Ked priSla na operaciu z
prijimacej kancelarie, F.. W. ju aZ zarazajucim spésobom suril. Po operécii v kolene citila ukrutnu bolest,
¢o konStatovala sama sestricka. Lekar ju vobec neinformoval, Ze mala také poskodenie chrupavky
kolenného kibu pred operaciou, ako uvadza Zalovany. Povedal jej len, Ze je to lahk& operacia a ze
do mesiaca nebude vediet, Ze jej operoval koleno. Chrupavku nemala pred operaciou poSkodenu,
to jej potvrdili aj lekari pri reoperacii 22.06.2016, Ze takéto poSkodenie chrupavky si neméze &lovek
spbsobit sdm, ale chrupavka bola poSkodena pri operacii v F., dfia 09.02.2016 operaénym nastrojom.
Vysledny stav kolenného kibu a nepredstavitelné bolesti, ktoré nastali po operéacii 09.02.2016 dokazuijd,
k akému nezvratnému poskodeniu kolenného kibu do$lo. Zalobkyria v 1. rade nemohla uviest ,konkrétne
tri miesta“ poSkodenia, ona bola operovany pacient v narkéze a nie lekar. Tie miesta, kde doSlo k
poskodeniu chrupavky, mal uviest Zalovany, resp. lekar, ktory ju operoval. Ze do$lo k nenapravitelnému



poskodeniu chrupavky odhalila reoperacia 22.06.2016, ku ktorej muselo nevyhnutne prist, pretoze
bolesti mala neznesitelné a nohu len tahala za sebou. Cela noha bola vykrivena, opuchnuta a uz ju
nemohla ani ohybat. Nikam nechodila. Obdobie medzi operaciami stravila na 16zku, len €o presla na WC
a do kupelne a manzel musel s fiou absolvovat’ vSetky vySetrenia, kedZe nebola schopna samostatne
chodit. Po prvej operacii 09.02.2016 vacsinu €asu travila v sede a v posteli, skoro vébec nechodila
kvéli opuchu a bolesti. Pre€o potom musela absolvovat' v priebehu Styroch mesiacov reoperéciu, ked
Zalovany tvrdi, Ze zakrok bol vykonany korektne. V priebehu tychto Styroch mesiacov nemohlo déjst’ k
takému poskodeniu, aké odhalila operacia 22.06.2016. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyra v 1. rade bola
prepustena v dobrom stave a bez komplikacii su nepravdivé. Stazovala sa na velku bolest v kolene. Dna
16.02.2016 o 13:26 prebehla prva kontrola po operacii - koleno opuchnuté, bolestivé, noha vykrivena
do X, punkcia 30 ml tekutiny. Lekar napisal do spravy: ,citi sa dobre,“ napriek tomu, Ze ledva prisla do
ambulancie, nohu mala opuchnutu a velmi ju bolela, dékazom &oho je to, Ze jej opat predpisal lieky
na opuch a bolest, na ktoré bola alergicka: Z.. Dia 18.02.2016 o 13:36 znela ambulantna sprava ako
vypotok v kibe predkolenia (ihlica, pistala, kolenny kib), opuch pravého kolena, punkcia 20 ml tekutiny,
opat predpisany Nimesil, na ktory udavala alergiu. Dfia 22.03.2016 o 13:34 mala Zalobkyfa v 1. rade
podla ambulantnej spravy vypotok v kibe predkolenia (ihlica, pistala, kolenny kib), bolesti a opuch
pravého kolena, genum valgum. Dria 22.03.2016 udal lekdr do ambulantnej spravy genum valgum z
ddévodu, Ze nemohla chodit, va&sinu Easu travila na posteli. Hybnost nohy mala obmedzenu. Po operacii
sa dozadovala rehabilitacie, na ¢o jej F.. W. povedal, Ze je to lahka operéacia a rehabilitaciu netreba a
nema na fiu narok. Opat jej predpisal Aulin (s tou istou U&innou latkou, na ktoru je alergicka) a Prubeven.
Zalovany uvadza vo vyjadreni nepravdivé tvrdenie, Ze Zalobkyfa v 1. rade neudavala tazkosti odli§né
od tych, ktoré mala pred operaciou a Ze v ziadnom pripade neudavala také tazkosti, ako su popisané v
Zalobe. S popisanymi tazkostami opakovane Zalobkyna v 1. rade priSla k lekarovi a Ziadala adekvatnu
lieCbu. Ak by nemala spominané tazkosti, nenecha si predsa bezddévodne robit’ punkciu kazdy druhy
den a riskovat’ zanesenie infekcie do kolena. A dévod prec€o bola 22.03.2016 poslednykrat u doktora W.
je ten, Ze uz neordinoval a nikto ho v tom ase nezastupoval. Dria 04.04.2016 opat iSla do ambulancie s
velkymi bolestami a opuchom na invalidnom voziku v sprievode manZzela. Pri registracii do ambulancie
jej oznamili, Ze F.. W. tam nie je, lebo ma dovolenku. Nikto ho nezastupoval. Ked v inych ambulanciach
zistili, v akej je Zalobkyha v 1. rade situacii, na zaklade stavu jej kolena jej odporucili, aby to opravil
ten lekar, ktory to pokazil. Dal$ie vySetrenia absolvovala v diioch 04.04.2016, 18.04.2016, 25.04.2016,
19.05.2016, 06.06.2016, 07.06.2016, 09.06.2016 a 19.06.2016, telefonicky kontaktovala F.. X. v F., v
B. F.. H., vo I. F.. X., no reakcia vSetkych bola podobn& a odvolavali sa na F.. W.. Zo zufalstva hladala
pomoc aj u F.. P, ktory jej dal termin vySetrenia 21.07.2016, &o bolo pre fiu kvdli velkym bolestiam
velmi neskoro. Termin neskér zrusila, lebo 22.06.2016 bola reoperovana na A.. Vo vlasthom zaujme
pritom operovanu nohu po operacii Setrila a nezatazovala, ¢o je dévod toho, Ze pretaZzovala zdravi nohu
na Ukor operovanej. Zalobkyfia v 1. rade byva v dome, ktory nie je bezbariérovy a nie véade sa da s
vozikom dostat, preto sa sice pohybovala na invalidnom voziku pozi¢anom od F.. L. Q., ale napriek tomu
musela pri presunoch nadmerne zatazovat zdravu nohu, aby ti operovanu Setrila. Zalobkyna v 1. rade
nemohla byt druhykrat hospitalizovana skoér, pretoZe vSetci davali od nej ruky pre¢, nikto nechcel prevziat
zodpovednost za dany stav, ktory spdsobil doktor W. a tento po jej operacii neordinoval. Je samozrejmé,
Ze po operacii 09.02.2016 sa zmenil Zivot celej rodiny k hor§iemu. Z dévodu, Ze Zalobkyna v 1. rade bola
nutena travit vacsinu €asu na 162ku, prestala vykonavat zakladné Cinnosti matky a manzelky. Nemohla
sa starat’ o rodinu, nehovoriac o tom, Ze v3etci €lenovia rodiny sa museli starat o fiu a o chod domacnosti.
Manzel aj dcéra ked mali volno, museli pInit’ jej povinnosti, ktoré nevlddala urobit. Mnohé veci este stéle
nie je schopna urobit. Pred operaciou hravala volejbal, zu€astfiovala sa aj volejbalovych turnajov v ramci
8koél v F. okrese. Rada chodila do lesa na huby, na tury, plavala, bicyklovala, Zila aktivne. Vaésinu aktivit
absolvovala s manzelom, detmi, kolegami a rodinou. Po8kodené koleno ju vyradilo zo vSetkych vy3Sie
spomenutych aktivit, zafub a €innosti. Od operacie nemdze vébec Sportovat’ tak, ako predtym. Dcéra v
dosledku toho, Ze sa musela o Zalobkyriu v 1. rade starat a vypomahat' v reStauracii, nestihala Stadium
na Lekarskej fakulte R. a v auguste 2016 musela studium ukoncit. Vzhladom na to, Ze je reStauracia
jediny zdroj obZivy jej rodiny, nemohli si dovolit podnik zatvorit, len obmedzit jeho chod. Velakrat musia
zatvorit na jeden den reStaurdciu z dévodu navstevy lekara Zalobkyne v 1. rade. Jej zdravotné problémy
spbsobené operaciou kolena zniili vSetky plany o rozvoji rodinného podniku. Prindtili ich uvazovat' o
skoné&eni ¢innosti. Nemajetkova ujma bola spésobena celej rodine: Zalobkyfiu v 1. rade pripuatali na 16zko
a invalidny vozik, pévodna Zalobkyria v 3. rade musela ukongit studium na lekarskej fakulte, lebo sa
musela o matku starat’ a pomahat za fiu v ich reStauracii a Zalobca v 2. rade venoval vSetok svoj volny
&as starostlivosti o Zalobkyriu v 1. rade, o rodinny podnik a chod doméacnosti. Zalobkyria dalej poukazala
na skuto€nost, Ze na zaklade rozhodnutia podla §70 ods.1 a § 82 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom



poisteni v zneni neskorsich predpisov jej bol od 01.06.2016 priznany invalidny déchodok. Zalobkyria v
1. rade uvaZuje aj nad Uplnou protézou kolenného kibu, vzhladom na Zivotnost protézy jej vSak lekar
odporugil vykonat vymenu kibu &o najneskér. Zalobca v 2. rade ma podla Zalobkyne v 1. rade pocit
uplného zlyhania a ujmy, pretoZze v 60-tich rokoch zostane bez prace a perspektivy, Ze ho niekde na
dva roky zamestnaju, napriek tomu, Ze ma vysokoskolské vzdelanie, su malé. To je aj dovod, preco
reStauraciu udrzali pri Zivote, napriek tomu, Ze im navstevnost klesla, pretoZze maju ¢asto zatvorené.
Dcéra sa stara o batola a Zalobkyria v 1. rade mdZze pracovat kvéli bolesti len obmedzeny poc&et hodin.
Koleno jej opuchne a noha celé stfpne a boli.

5. Dha 16.12.2019 dorucila sudu spolo€nost’ U. oznamenie o vstupe intervenienta do konania v zmysle
§ 82 C.s.p., priom intervenient sa su€asne stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, najma s nim vznesenou
namietkou premli&ania a uviedol, Ze Zalobcami uplatnené naroky povazuje za nedévodné, ich vysku za
nepreukazanu a neprimeranu. Proti vstupu intervenienta do konania nikto nenamietal napriek tomu, ze
sud stranam vstup intervenienta do konania oznamil.

6. Zalovany v duplike k preml&aniu uviedol, Ze pravo na nahradu $kody na zdravi sa preml&i v
subjektivnej dvojroénej premléacej dobe (k domu poukézal na nalez Il. US 537/2011) a pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy sa preml&i vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe (k ¢omu poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/194/2011). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zdravotny
stav Zalobkyne v 1. rade bol dfia 24.06.2016 ustaleny natolko, aby mohol byt vydany lekarsky posudok
podfa zékona &. 437/2004 Z.z. Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, neopravneny zasah do ich
sukromnej sféry sa mal podla tvrdenia Zalobcov prejavit ihned po operacii diia 09.02.2016. Zalovany
rozporuje nazor Zalobcov, Ze by medzi nim a ktorymkofvek z nich mal byt spotrebitelsky vztah, a
to z dévodu, Ze medzi nimi nebola uzavretd spotrebitelska zmluva podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal tiez na skutoCnost, ze Zalobcovia tvoria samostatné procesné spoloCenstvo a preto
Ziaden z nich nie je opravneny uplatfiovat prostriedky procesného utoku za ostatnych Zalobcov, napriek
tomu je v8ak replika Zzalobcov poénuc bodom 8. pisana v priamej redi Zzalobkyne v 1. rade. Zalovany
poukazal tiezZ na skuto€nost, Ze pri svojej procesnej obrane je limitovany tym, Ze Zalobcovia k svojim
podaniam nepriloZili kompletnu zdravotnu dokumentéciu Zalobkyne v 1. rade a sam Zalovany ju bez
vyzvy sudu predloZit neméZe a ani z nej nemédze uvadzat Gdaje. Zalobcovia pritom z dokumentécie
vo svojich podaniach cituju izolované pasaze, z tychto vS8ak nemozZno vyvodzovat Ziadne zavery
oddelene od celého obsahu zdravotnej dokumentacie. Pokial ide o vykonanu operaciu, tato bola v celom
rozsahu odévodnend zisteniami pri vykonanych vySetreniach Zalobkyne v 1. rade. Trhlina vonkajSieho
menisku vyZadovala vykonanie Ciasto€nej meniskektomie, pri ktorej sa odstranuje podkodena Cast
menisku. Ciefom operacie nebolo zacelenie €i zositie trhliny laterdlneho menisku. Popri meniskektomii
boli vykonané aj dalSie ukony uvedené v prepustacej sprave, ktorych podstatou bolo zahladenie
rozdrobeného povrchu chrupavky postihnutej artrozou a odstranenie drobnych &iastoc€iek a ulomkov z
kibu. Ziaden z realizovanych ukonov nespoéival v odrezavani vrstiev chrupavky, ako tvrdia Zzalobcovia.
Zalobkyfa v 1. rade bola zakonnym spdésobom informovana o svojom ochoreni, ako aj o postate, udele,
rozsahu odporu€eného opera¢ného vykonu a moznych pooperacnych komplikaciach, ¢o preukazuju
ambulantné spravy, prijimacia sprava, ako aj informovany suhlas vlastnoru€ne podpisany Zalobkyriou.
Nie je pravdou, Ze by F.. W.alobkyni nerozumel, operaciu zlah¢oval alebo ju akokolvek zavadzal ani
Ze by jej predpisal lieky, na ktoré je alergicka. V Zalobkyriou vyplnenom dotazniku nebola tato alergia
uvedena a zalobkynia v 1. rade ju Zalovanému neoznéamila ani inak. Zalobcovia sa na postup F.. W. nikdy
nestaZovali ani u Zalovaného, ani na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V Ziadnej z listin
predloZenych Zalobcami nie je konStatované poSkodenie chrupavky pravého kolena Zalobkyne v 1. rade
operacnym nastrojom. Prepustacie spravy z oboch operacii popisuju jedno a to isté artrotické ochorenie
kolenného kibu, ktoré preukazatelne vzniklo e$te pred prvou operaciou., Jeho progres nebol po operacii
dria 09.02.2016 spdsobeny operaénym nastrojom. Zalobkyfa v 1. rade bola na druh( operéciu prijata
.pre akutny blok z poskodenia medidlneho menisku®. Lézia popisana v prepustacej sprave z UNB
nemohla byt vzhladom na svoj charakter sp6sobena operaénym nastrojom a navySe dna 27.05.2016
eSte nebola viditefna ani na vysledkoch vySetrenia MR. Pooperatné zmeny, ktoré zistilo vySetrenie
MR dna 27.05.2016 celkovo preukazuju, Ze k progresu artrézy nemohlo déjst z takého dbévodu, ako
tvrdia Zalobcovia. Jedinym rozumnym vysvetlenim nahleho zablokovania pravého kolena s natrhnutim
medialneho menisku v juni 2016 je to, Ze Zalobkyna v 1. rade pravu nohu zataZovala spdsobom, ktory
neredpektoval jej zdravotny stav. Nou uvadzané zdravotné problémy su vo vSeobecnosti typickymi
symptémami artrézy kolenného kibu, ktora sa u Zalobkyne v 1. rade rozvinula uz pred prvou operaciou.
Bolest, opuch a vypotoky su navySe nevyhnutnym nasledkom kazdej artroskopickej operacie, o om



bola Zalobkyha v 1. rade riadne pou¢ena. Ambulantné spravy vedené Zalovanym svedcCia o tom, Zze u
Zalobkyne v 1. rade boli pomerne dlhé obdobia bez opuchov a bolesti, ktoré by si vyzadovali oSetrenie
kolena. VySetrenia z 18.04.2016, 25.04.2016, 06.06.2016 a 07.06.2016 neprebehli u Zalovaného a
Zalobcovia ich nijako nepreukazali. Ak Zalobkyna v 1. rade naozaj trpela takymi problémami, ako
tvrdi, je prakticky vylu€ené, aby vydrzala bez oSetrenia kolena €o i len par dni. Priznanie invalidného
déchodku Zalobkyni v 1. rade ku dfiu 01.06.2016 znamena, Ze dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav u
nej musel nastat’ eSte pred operaciou 09.02.0016, pretoze podla § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z.
sa za dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav povazuje taky, ktory spésobuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ginnost po dobu dih$iu ako jeden rok. Dalej Zalovany zopakoval niektoré tvrdenia o nesplneni
podmienok pre priznanie nahrady poZadovanej zalobcami, ktoré uvadzal uz vo vyjadreni k Zalobe a
zotrval na nich.

7. Zalobcom bol po zmene zakonného sudcu vo veci dodatogne vyrubeny sudny poplatok za navrh, v
reakcii na &o dorugili sudu dia 31.01.2022 giastoéné spatvzatie Zaloby. Zalobkyfa v 1. rade si nadalej
narokuje od Zzalovaného z titulu nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia zaplatenie sumy
4.504,00 Eur. V roku 2015, teda v roku predchadzajucom roku, v ktorom vznikol narok na nahradu, bola
priemerna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky 883,00 Eur, za kazdy bod ma teda
Zalobkyna v 1. rade néarok na sumu 17,66 Eur, spolu teda 17,66 Eur x 255 je 4.504,00 Eur. Zalobkyfia v
1. rade si tiez z titulu sposobenej nemajetkovej ujmy nadalej uplatiuje zaplatenie sumy 13.000,00 Eur.
Spolu si teda Zalobkyfia v 1. rade nadalej uplatriuje od Zalovaného sumu 17.504,00 Eur. Zalobca v 2. rade
tiez zobral svoj Zzalobny navrh &iastone spat, z dévodu vysokej vysky vyrubeného sudneho poplatku a
nadalej od Zalovaného pozaduje z titulu spdsobenej nemajetkovej ujmy zaplatenie sumy 1.300,00 Eur.

8. Uznesenim ¢&.k. 6C/11/2019-194 zo diia 05.05.2022 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
6C/11/2019-200 zo dfia 11.05.2022 bolo konanie o naroku pdvodnej Zalobkyne v 3. rade zastavené z
dovodu nezaplatenia vyrubeného sudneho poplatku.

9. Podanim doruéenym sudu diia 06.06.2022 oznamila spoloénost U., XXX XX Praha X, Ceska
republika, ICO: XXX XX XXX, konajiuca na Slovensku prostrednictvom svojej organizacnej zlozky,
U. z iného ¢lenského Statu, E. 573, (dalej len ,U.M. X.), Ze vstupuje v zmysle ustanovenia §
82 C.s.p. do konania ako intervenient na strane Zalovaného. Poukazala na skutoénost, Ze dna
17.12.2021 s ucinnostou od 24:00 hod diia 19.12.2021, uzatvorila s dovtedajSim intervenientom na
strane Zalovaného, spolo¢nostou U. X., a.s. (resp. aktualne U. G., a.s.), zmluvu o predaji podniku,
ktorej suCastou bol prevod celého poistného kmena a celého zaistného kmeria U. X., ako aj v8etkych
pohfadavok a zavéazkov U. U. tym vstupila do v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich z poistnych
zmlav U. vratane tej, od ktorej U. odvodzovala pravny zaujem na vysledku tohto sudneho konania. V
dosledku uvedenej pravnej skutoCnosti tak zanikol pravny zaujem pdvodného intervenienta na strane
Zalovaného, spolo¢nosti U.., a tento ma dalej v konani U.. Su€asne sa spolo¢nost U. X. v plnej
miere pripojila a vyjadrila stuhlas so vSetkymi pisomnymi a ustnymi vyjadreniami, prednesenymi alebo
doloZenymi do tohto konania, povodnym intervenientom na strane Zalovaného, spolo¢nostou U. X..
Podanim doru¢enym sudu dria 30.08.2022 potvrdila aj spolo¢nost U. G., a.s. (predtym U.), Ze jej
pravny zaujem na vysledku konania prevodom podniku zanikol a poziadala, aby s fiou sud dalej ako s
intervenientom nekonal, o €om sud informoval zu¢astnené strany.

10. Sud nariadil pojednavanie na 01.12.2022, kde vec za pritomnosti oboch stran prejednal a vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi prelozenymi stranami: Lekérsky posudok z 11.12.2017, Prepustacia
sprava Zalobkyne v 1. rade z 09.02.2016, Prepustacia sprava Zalobkyne v 1. rade z 24.06.2016,
Zobrazenie anatémie kolenného kibu, Vypis zo Zivnostenského registra Zzalobkyne v 1. rade, Vypis z
OR spoloénosti X. Vypis z OR spolo¢nosti M., s.r.o., Vyjadrenie k navrhu na mimosudne vyrovnanie
z 27.08.2018, fotografie webovych stranok restauracie J., fotografie z facebokovych stranok profilu J.
fotografie z facebokovych profilov V., ,P. a ,..“, fotografie Zalobkyne v 1. rade a jej kolena €.I. 92 az 99,
Pracovna zmluva z 01.04.2018, Rozhodnutie Q. &. XXXXXXXXXXX z 24.06.2016, Clanok ,Anatémia
kolenného kibu®, &lanok ,Poskodenia chrupavky*, &lanok ,Poskodeny meniskus®, fotografie recenzii na
FB profile J. &lanok ,Artréza kolenného kibu®, glanok ,Koxartréza a gonartréza - degenerativne choroby
bedrového a kolenného kibu“, &lanok ,Tranzitorny ischemicky tlak®, &lanok ,Obezita“, vnatorny predpis
E. a rozhodnutie Q. X.. XXXXXXXXXXX z 28.01.2022.



11. Zalobcovia na pojednavani zotrvali na podanej Zalobe. Zalobkyni v 1. rade bola zo strany lekara
zamestnaného u Zalovaného odporu€ana operacia. Predtym jej koleno tuhlo a pichalo ju v fiom.
Zalobcovia maju za to, Ze operacia nutna nebola, resp. nebolo nutné, aby bola vykonana tak, ako k tomu
doslo, teda neadekvatne. Lekarskymi spravami bolo preukazané, Ze dos$lo k pochybeniu Zalovaného,
¢o spobsobilo zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne v 1. rade s vaZznymi zdravotnymi, Zivotnymi aj
estetickymi nasledkami. Toto viedlo k vyraznému zniZeniu kvality Zivota oboch Zalobcov. Zaloba bola
pbévodne podana aj Zalobkyriou v 3. rade, av3ak tato je zamestnana u Zalovaného a nechcela vodi
svojmu zamestnavatelovi viest sudny spor. So vznesenou namietkou premli€ania Zalobcovia nesuhlasia.
Zaciatok preml€acej lehoty neméze byt viazany na datum operacie, pretoze v tej dobe este Zalobkyni v 1.
rade nebola znama vy3ka resp. rozsah spésobenej Skody. Jedna sa o $kodu spdsobenu na zdravi, ktora
ma Specificky pravny rezim a najskor méze preml¢anie za¢at, ked sa zdravotny stav poSkodeného ustali.
Preml&acia lehota preto nezacala plynut' vo februari 2016. K ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne
v 1. rade doSlo omnoho neskoér, resp. eSte dnes sa jej zdravotny stav zhorSuje a nie je ustaleny. V
pripadoch Skody na zdravi nema byt lehota pocitana od skutku, ktory Skodu na zdravi spdsobil, a
to prave s prihliadnutim na zvlastny charakter Skody na zdravi, kde fudské telo je nepredvidatefné
a zdravotny stav sa v Case vyvija. Na nahradu Skody na zdravi sa navySe podla zakona vyslovne
neaplikuje trojro€na premi€acia lehota. Na preukazanie pochybenia Zalovaného predloZili Zalobcovia
lekarske spravy a lekarsky posudok, ktory je podla ich nazoru dostatoény a znalecky posudok by bol
nadbytocny. K otazke zasahu do Zivota Zalobcov, resp. nasledkom konania Zalovaného navrhli vysluch
Zalobcov. Vyska nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatfiuju, je podla Zalobcov skér symbolicka. Sudy podla
nich priznavaju daleko vy$sie nahrady nemajetkovej ujmy za porusenie prav na ochranu osobnosti.

12. Zalobkyna v 1. rade okrem uz uvedeného doplnila, Ze o lekarsky posudok poziadala Univerzitnu
nemocnicu oficialnou cestou doporu¢enym listom a oni jej na to poslali lekarsky posudok, ktory zaloZila
do spisu. Vypracoval ho ten lekar, ktory ju operoval. On jej po operacii priSiel povedat, Ze ma chrupavku
prederavenu na troch miestach, ze ma koleno 90-ro¢nej Zeny a Ze to ma dat na sud. Po operacii z
09.02.2016 bola na pohotovosti v F.trnastkrat. Nebola len trikrat u F.. W., ako uvadza Zalovany. Tento
doktor nasledne iSiel na dovolenku a nikto ho nezastupoval a ju Ziadny iny lekar nechcel zobrat. Nasledne
zistila, Ze ta operacia nebola ani nutna, pretoZe jej bolesti spésobovala cysti¢ka, ktora sa jej neskér
vstrebala. Na vySetreni MR nebolo zisteng, Ze by bol problém s meniskom. Zalobkyria v 1. rade si mysli,
Ze pan doktor mohol mat jazykovy problém, ktory sposobil, Ze tieto skutoénosti nevzal do tvahy. Neskér
sa dozvedela, Ze bol prepusteny pre neschopnost. Sud by podla nej mal vziat do Uvahy, Ze jej zdravotny
stav nie je stabilizovany a stale sa jej zhorSuje. Ma odporuéenie od lekara na vymenu kolenného kibu, &o
nie je v jej veku bezné, tiez sa jej uz od operacie noha vykrivuje. Aktualne jej bol priznany 60 % invalidny
déchodok, a to prave kvéli tomuto kolenu. M4 tiez zvySeny krvny tlak, €o je désledok stresu a traumy.

13. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze uplatnené naroky Zalobcov povaZuje za nedévodné v celom
rozsahu, a to ako narok na nahradu Skody na zdravi, tak aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Zalobcami nebolo unesené dokazné bremeno ohladom Ziadnej z podmienok uplatnenych procesnych
narokov. Zalobcovia nepreukazali porusenie pravnej povinnosti Zalovanym, pri¢inna suvislost, ani
vySku Skody a nemajetkovej ujmy. Z predloZzenej prepustacej spravy nevyplyva, Zze by pri operacii
dria 09.02.2016 doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti, ani Ze by bola sp6sobena Zalobkyni v 1. rade
$koda na zdravi. Taky zaver nevyplyva ani z prepustacej spravy z 24.06.2016. Zalobcami predlozeny
lekarsky posudok nespifia naleZitosti stanovené zakonom &. 437/2004 Z.z. a nemdze byt relevantnym
podkladom pre priznanie uplatneného naroku. Dalej ma& Zalovany za to, e Zalobkyfia v 1. rade
neméze uplatfiovat su€asne narok zo stazenia spoloCenského uplatnenia a nahradu nemajetkove;j
ujmy, ako vyplyva aj z ustalenej judikatury, na ktoru Zalovany poukazoval v jeho podaniach. Zotrval na
vznesenej namietke preml€ania, ked zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze by sa pri Skode
na zdravi nemala uplatnit subjektivna dvojroéna premiéacia lehota. Zalobkyra v 1. rade tak narok na
nahradu Skody na zdravi neuplatnila na sude v€as, pretoZe zo Ziadnych uvedenych tvrdeni ani dékazov
nevyplyva, Ze by mohla premliacia doba zac¢at plynut neskér ako 24.06.2016, kedy bola vykonana druha
operacia. Nemajetkova ujma sa premliCuje v trojrocnej preml€acej lehote, ktora zacala plynut 09.02.2016.
Pokial ide o rozhodnutie Socialnej poistovne, toto bolo vydané 24.06.2016, teda v ten isty den, ako
bola spisana prepustacia sprava z druhej operacie. Toto rozhodnutie sa neméze tykat skuto€nosti z
09.02.2016, pretoze rozhodnutie o invalidnom déchodku neméze byt vydané skér ako jeden rok po
ustaleni skuto€nosti, ktoré su zakladom pre jeho vydanie. K rozhodnutiu Socialnej poistovne navyse
nebol priloZzeny lekarsky posudok, €o znemoZiuje zistit, na aké zdravotné tazkosti Zalobkyne v 1. rade
sa vlastne rozhodnutie vztahuje. Zo Ziadnych tvrdeni Zalobcov nevyplyva Ziadna skuto¢nost, ktora by



vyvracala to, Zze uz 24.06.2016 bol zdravotny stav Zalobkyne v 1. ravde ustaleny natofko, aby mohla
uplatnit naroky z bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Ziadost' o lekarsky posudok je v
tomto smere irelevantna.

14. Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav, ktory pravne posudil ako je nizSie
uvedené.

15. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

17. Podla § 16 Obgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

22. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

23. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

24. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

26. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na $koda a to, €o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.



27. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

28. Zalobkyna v 1. a Zalobca v 2. rade si vo&i Zalovanému v konani uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord im mal spdsobit Zalovany konajuci svojim zamestnancom F.. W. nespravne
vykonanou operaciou kolena dria 09.02.2016. Zasah do osobnosti Zalobcov mal spocivat v tom,
Ze v dosledku tejto operacie doslo k vaznemu obmedzeniu na strane oboch Zalobcov, pokial ide o
spoloéné podnikanie, ale i pokial ide o ich osobny a manzelsky Zivot, pretoze Zalobkyna v 1. rade
od operécie trpi vaznymi zdravotnymi tazkostami a bolestami, ktoré ju obmedzuju vo vykonavani
mnozstva beznych &innosti a tym su vyrazne limitované mozZnosti Zalobcov, ako travit spolo¢ny Cas.
Zalobkyfa v 1. rade okrem nahrady nemajetkovej ujmy Ziada tiez odSkodnenie jej bolesti a staZzenia
spolo¢enského uplatnenia. Sud naroky Zalobcov posudzoval oddelene, pretoZe tvorili samostatné
procesné spolo&enstvo podla § 76 C.s.p. Zalovany, ako i intervenienti vo svojich vyjadreniach okrem
nedévodnosti Zaloby po jej meritérnej stranke namietali predovSetkym premi&anie narokov oboch
Zalobcov.

29. Z prepustacej spravy zo dia 09.02.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna v 1. rade bola prijatd do nemocnice
Zalovaného za u¢elom ,ASK pr. koleno pre MR verifikovanu léziu MM et ML®. Toho istého dha jej bola
vykonana operacia pravého kolena, kde jej lekar Zzalovaného F.. W. vykonal ,.“. V €asti spravy ,M.“ je
uvedené, Ze Zalobkyna v 1. rade bola ,prijata za u¢elom ASK prav. kolena pre leziu mesky kolena /MR/.
Priebeh bez komplikacie, afebrilna, redon ex, NC pomery zachované, prevaz suchy, mobilna o 2NB, KP
kompenzovana, prepustena domov.*

30. Z prepustacej spravy R., Kliniky urazovej chirurgie SZU a UNB zo diia 24.06.2016 vyplyva, Ze
Zalobkyha v 1. rade bola po AS oSetreni v januari rovnakého roku. Nahle doslo k zablokovaniu pravého
kolena, pocitom bolesti v zakolennej jamke, pre akutny blok kolena z poSkodenia med. menisku bol
vykonany jej prijem na AS. Ako operacna diagnéza bola stanovena ,F. - Ind pourazova artr6za kolenného
kibu“, operaciu vykonal Dr. L. diia 22.06.2016. V &asti spravy ,Epikriza“ bolo uvedené, Ze pacientka
bola prijatd na artroskopiu pravého kolena. Pacientka s internym predoperaénym vySetrenim bola
pripravena na operaciu, v celkovej kfudnej anestéze bola vykonana artroskopia dnfa 22.06.2016 s
nalezom synovitidy, prit. obojstranne defekty na chrupavke med. kondylu fem a later. plateu tibie,
nélez |ézie prednych okrajov menisko obojstranne, priebeh OP bez komplikacii. V dobrom stave bola
Zalobkyna v 1. rade prepustena dia 24.06.2016 do domaceho oSetrenia.

31. Z lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spologenského uplatnenia vyplyva, Ze bol spracovany
a vydany ku driu 11.12.2017, av8ak nie je z neho mozné zistit, kym, pretoze neobsahuje Ziadnu
identifikaciu osoby, ktora takyto posudok vydala. Posudok prakticky obsahuje len bodové ohodnotenie
bolestného a stazenia spologenského uplatnenia bez akéhokolvek zdévodnenia €i blizSieho popisu.

32. Sud s poukazom na princip hospodarnosti konania pred skimanim meritérnej stranky posudzovanej
veci v prvom rade skumal dévodnost’ namietky preml¢ania uplatnenej Zalovanym a intervenientom.

33. Podla Obgianskeho zékonnika sa v pripade Skody na zdravi uplatriuje iba dvojroéna subjektivna
premiCacia doba (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); objektivha premi€acia doba je zdkonom
vyslovne pri Skode na zdravi vylu€ena (§ 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Pre zaciatok plynutia
premliacej doby je potrebné, aby boli spinené dve podmienky: a) poSkodeny sa kvalifikovane dozvie
o 8kode, b) poskodeny nadobudne vedomost o tom, kto za $kodu zodpoveda. Zalobkyfa v 1. rade
tvrdila, Ze na bolesti, opuchy, vykrivenie nohy a obmedzenie jej celkovej pohyblivosti trpela uz od
prvej operacie vykonanej lekarom Zalovaného dia 09.02.2016, je teda nutné konstatovat, Ze o vzniku
Skody sa dozvedela uz bezprostredne po svojej prvej operacii, pretoZze odvtedy sa u nej vyskytovali
bolesti, ktoré Ziada odSkodnit a prave odvtedy bola obmedzené vo svojom pracovnom i osobnom Zivote
zdravotnymi problémami, ktoré jej mal spdsobit Zalovany. O tom, kto za Skodu zodpoveda, sa potom
Zalobkyha v 1. rade, ako tvrdi, dozvedela pri druhej operacii, ktora prebehla dia 22.06.2016, resp.
najneskér pri svojom prepusteni z nemocnice dna 24.06.2016, kedy jej bola vystavena prepustacia
sprava. Uz v Zalobe totiz Zalobkyria v 1. rade uviedla: ,Pri operacii v R. Z. B. bolo zistené, Ze pocas
operacie v spolo¢nosti Z. a.s. bolo Zalobkyni 1 nenapravitefne poSkodena chrupavka na pravom kolene
operacnym nastrojom, a to na troch miestach.“. Na podanie Zaloby na nahradu Skody na zdravi tak
mala Zalobkyfa v 1. rade zdkonnu dvojro€nu premicaciu lehotu, ktord uplynula diia 24.06.2018 (dva



roky od jej prepustenia po druhej operacii). KedZe Zaloba bola na side podana az diha 31.03.2019, je
zjavné, Ze bola podana po uplynuti dvojro&nej subjektivnej premlacej doby a sud vzhfadom na namietku
premli€ania uplatnend Zalovanym i intervenientom, musel zalobu v tejto €asti z dévodu preml€ania naroku
na nahradu Skody na zdravi zamietnut.

34. Pokial ide o narok oboch Zalobcov na nahradu spdsobenej nemajetkovej ujmy, podla ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, ak nie je ustanovené inak, premi¢acia doba je trojroéné a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zagiatok plynutia vdeobecnej trojroénej preml&acej doby na ndhradu
nematerialnej ujmy je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému
porusSit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba tak za¢ina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. KedZe Zalobcovia tvrdia, Ze k zasahu
do ich prav priSlo nespravne vykonanou a zbyto€nou operaciou kolena Zalobkyne v 1. rade lekarom
Zalovaného dna 09.02.2016, premli€acia doba ich prava na nahradu nemajetkovej ujmy zacala plynut
dria 10.02.2016 a uplynula dna 10.02.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana az dra 31.03.2019, je
zjavné, Ze bola podana po uplynuti trojro€nej vSeobecnej preml€acej doby a sid vzhfadom na namietku
preml€ania uplatnenu Zalovanym i intervenientom, musel Zalobu aj v tejto Casti z dévodu preml&ania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietnut.

35. KedZe Zaloba bola v celosti zamietnuta pre dévodne vznesenu namietku premi¢ania, sud sa fiou uz
dalej po jej meritdrnej stranke nezaoberal.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

37. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania kombinoval sud kritérid pre priznanie nahrady
uvedené vysSie, tj. Uspech v konani a zavinenie jeho zastavenia. Zalobcovia zavinili &iastodné
zastavenie konania ich spatvzatim Zaloby a v celej zvy3nej Casti boli netspesni. Vzhfadom na uvedené
sud zalovanému priznal voc&i zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



