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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. FrantiSka
Kovaca a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obvinenému K. K. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 21. aprila 2015 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfa
7.oktébra 2014, sp. zn. 3T/117/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratoraza mi et a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Tren&in uznesenim zo dfia 7.oktébra 2014, sp. zn. 3T/117/2014, podla
§ 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a s poukazom na splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 216 ods.
1 Tr. por. podmienecne zastavila trestné stihanie proti obvinenému K. K. vedené pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 12.08.2014 o 18.50 hodine pod vplyvom alkoholickych napojov zistenych dychovou skuskou na
1,07 mg/l a opakovanou skuskou s vysledkom 1,05 mg/l viedol osobné motorové vozidlo znacka Fiat
Marea, evidenéné Cislo: TN XXX M., v Dubnici na Vahom po sidlisku X. O. v smere od parkoviska
pred reStauraciou Mama Pizza na prijazdovu cestu k panelaku &islo XXXX, kde v désledku pozitého
alkoholu sa dostato¢ne nevenoval riadeniu vozidla a jeho prednou &astou narazil do pravej prednej
gasti tam odstaveného osobného motorového vozidla znacky Skoda Felicia, evidenéné gislo IL XXX
B., ktoré bolo nasledne odhodené vlavo, do pravych prednych dveri dalSieho odstaveného osobného
motorového vozidla znacka Audi A4, evidenéné &islo: IL XXX B., &im maijitefovi vozidla znagky Skoda
Felicia, evidenéné Cislo: IL XXX BR, F. F. spdsobil poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 270,- Eur a
majitelovi vozidla znaCka Audi A4, evidencné Cislo: IL XXX B., K. F. poSkodenim vozidla $kodu vo vySke
500,- Eur,

pretoZe su u neho splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Tr. por.
Podla § 216 ods. 2 Tr. por. ur€ila obvinenému K. K. skiSobnu dobu na jeden rok.

Svoje rozhodnutie samosudkyria okresného sidu oddvodnila v podstate tym, Ze v predmetnej trestnej
veci boli splnené vSetky zakonné podmienky pre podmiene¢né zastavenie trestného stihania - obvineny
K. K. suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania a urobil vyhlasenie, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, urobil tiez potrebné opatrenia na nahradenie Skody poSkodenym, pri€¢om vzhladom
na osobu obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany, mozno takéto rozhodnutie s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu povaZzovat' za postacujuce.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v zakonnej trojdfiovej lehote staznost v neprospech obvineného
K. K. z dbévodu, Ze obvinenému mal byt podla jeho nazoru za Zalovany skutok uloZeny aj trest zakazu



¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. V jej pisomnom odévodneni poukazoval na to, Ze
obvineny viedol motorové vozidlo vyrazne ovplyvneny alkoholom, ked vykonanou dychovou skuskou
bola u neho zistena pritomnost alkoholu v dychu s vysledkom 1,07 mg/l a opakovanou dychovou skuskou
s vysledkom 1,05 mg/l a bez povSimnutia nemdze zostat’ ani ta skutoénost, Ze obvineny riadil motorové
vozidlo napriek tomu, Ze podla vypisu z evidenénej karty vodi€a je osobou bez vodi¢ského opravnenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena dia 7. novembra
2014, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora
nie je dévodna.

V posudzovanej veci samosudkyria okresného sudu postupovala spravne, ked podfa § 241 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. podmienecne zastavila trestné stihanie proti obvinenému K. K. vedené pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.

a urcila obvinenému skuSobnu dobu na jeden rok, pretoze na takyto postup boli splnené vietky zakonné
podmienky uréené ustanovenim § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. Ide o konanie o precine, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, obvineny K. K. s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania
suhlasil, urobil vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a urobil aj potrebné opatrenia na
nahradu Skody poSkodenym a doterajsi Zivot obvineného K. K. i zistené okolnosti pripadu pritom
odbvodriuju zaver o dostatoCnosti takéhoto postupu sudu. Aj podla nazoru sudu druhého stupfia zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva obligatérna povinnost ukladania trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdej osobe, ktora spacha precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., ale moznost' uloZenia tohto druhu trestu zavisi od individualneho posudenia
vSetkych okolnosti, za ktorych v konkrétnom pripade k spachaniu precinu doslo. Z dékazov vykonanych
v pripravhom konani je nepochybné, Ze obvineny K. K. predmetny skutok spachal, ¢o aj sam v plnom
rozsahu priznal s tym, Ze ho to nesmierne mrzi a svoje konanie aj Uprimne olutoval. 18lo teda u neho
o ojedinelé vybocenie z medzi inak riadne vedeného Zivota, ktoré vSak nebolo takého charakteru, pre
ktory by vzhfadom na uZ uvedené okolnosti pripadu a osobu obvineného, najma na jeho doterajSiu
bezuhonnost' (obvineny doposial nebol sudne trestany a v minulosti spachal iba priestupok suvisiaci s
vedenim bicykla), bolo nevyhnutné uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Namietka
prokuratora v uvedenom smere nie je preto opodstatnena.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju podla
§ 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



