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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a &lenov senatu
JUDr. Lubice Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovadovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s. . 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zastGpeny Fridrich Palko, s. r. o.
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Topol€any €. k.
5C/619/2012-53 zo dria 09. aprila 2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po prejednani veci na pojednavani zamietol navrh
navrhovatela vo veciach sp. zn. 5C/619/2012, 5C/620/2012, 5C/621/2012, 5C/622/2012, 5C/623/2012,
5C/624/2012, 5C/625/2012, 5C/628/2012, 5C/629/2012, 5C/630/2012 spojenych na spolo¢né konanie
pod sp. zn. 5C/619/2012, ktorym sa voc¢i odporcovi domahal zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy podfa zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra vo veciach
sp. zn. 11Er/813/2011, 25Er/998/2010, 24Er/467/2010, 11Er/529/2010, 24Er/647/2010, 27Er/803/2010,
17Er/264/2010, 7Er/262/2010, 23Er/528/2010, 9Er/371/2010.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 9 ods. 1,
2,§150ds.1,§16 0ds. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 01.01.2013, § 41 ods. 2 pism. i/, § 44
ods. 2 zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.

Zo spisu sp. zn. 5C/619/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume
4.685,06 eur a nemajetkovej ujmy v sume 973,01 eur. Z pripojeného exekuéného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11Er/813/2011 vyplyva, Ze dfia 18.08.2011 bola Okresnému sudu
Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekulcie vo veci opravneného: Zalobcu,
proti povinnému: Z. M., nar. X.X.XXXX pre vymozZenie pohfadavky 1.825,50 eura s prislusenstvom
spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfa 28.06.2011 a exeku€énym titulom, ktorym bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR02766/11, zmenkou, zmluvou o Uvere, vdeobecnymi
podmienkami. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&islo konania 11Er/813/2011-10 zo dia 25.8.2011 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zo dia 11.08.2011 z dévodu, Ze vymahané
plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom.



Zo spisu sp. zn. 5C/620/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume
3.745,14 eur a nemajetkovej ujmy v sume 749,03 eur. Z pripojeného exekuéného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 25Er/998/2010 vyplyva, Ze dfia 21.12.2010 bola Okresnému sudu
Nitra doru¢ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: navrhovatefla,
proti povinnému: N. G., nar. XX.XX.XXXX pre vymozZenie pohladavky 1.179,80 eura s prislusenstvom
spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 01.12.2010 a exekuénym titulom, ktorym bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 08394/10, zmenkou, zmluvou o Uvere, vdeobecnymi
podmienkami. Okresny sud Nitra uznesenim &islo konania 25Er/998/2010-10 zo dfa 18.2.2011 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zo dfia 8.12.2010 z dbévodu, Zze vymahané
plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom.

Zo spisu sp. zn. 5C/621/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume
3.813,78 eur a nemajetkovej ujmy v sume 762,76 eur. Z pripojeného exekucného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24Er/467/2010 vyplyva, Ze dfia 23.06.2010 bola Okresnému sudu
Nitra doru¢ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: navrhovatefla,
proti povinnému: O. U., ICO: XXXXXXXX pre vymozenie pohladavky 914 eura s prisluenstvom spolu
s navrhom na vykonanie exekucie zo dna 21.04.2010 a exeku¢nym titulom, ktorym bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 00142/1. Diia 24.06.2010 sud vyzval exekutora

na predloZenie zmenky, zmluvy o Gver, vSeobecnych obchodnych podmienok. Odpoved s
poZadovanymi dokladmi bola doruéena sudu dha 29.10.2010. Okresny sud Nitra uznesenim Ccislo
konania 24Er/467/2010-12 zo dfia 13.12.2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o]

udelenie poverenia z dovodu, Ze vymahané plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore
S0 zakonom.

Zo spisu sp. zn. 5C/622/2012 vyplyva, Zze navrhovatel sa domahal zaplatenia majetkovej Skody v
sume 9.996,14 eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.999,23 eur. Z
pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11Er/529/2010 vyplyva, Ze dfia 15.07.2010
bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: navrhovatela, proti povinnému: A. O., nar. XX.XX.XXXX pre vymozZenie pohladavky 2.292
eura s prisluSenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 27.05.2010 a exekué&nym titulom,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 19901/09, zmenkou, zmluvou
o Uvere, vSeobecnymi podmienkami. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&islo konania 11Er/529/2010-10 zo
dia 29.12.2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie z dévodu, Ze vymahané plnenie na
zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zadkonom.

Zo spisu sp. zn. 5C/623/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume
125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 466,53 eura. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 24Er/647/2010 vyplyva, Ze dia 24.08.2010 bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena Ziadost
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: navrhovatela, proti povinnému:
Z. U, nar. XX XX.XXXX pre vymozZenie pohladavky 1.732,42 eur s prisluSenstvom spolu s navrhom
na vykonanie exekucie zo dfia 12.07.2010 a exekucénym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 21734/09, zmluvou o uvere, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami. Okresny sud Nitra uznesenim ¢islo konania 24Er/647/2010-9 zo dna 20.12.2010
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia z dévodu, Ze vymahané plnenie na zaklade
rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom.

Zo spisu sp. zn. 5C/624/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia majetkovej S8kody v sume
125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 462,84 eura. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 27Er/803/2010 vyplyva, Ze diia 19.10.2010 bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena Ziadost o
udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: navrhovatela, proti povinnému: O. M.,
nar. XX. XX.XXXX pre vymoZenie pohladavky 152 eur s prislusenstvom spolu s navrhom na vykonanie
exekucie zo dfia 11.08.2010 a exeku€nym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Bratislava sp. zn. SR 05656/10, zmluvou o Uvere a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Okresny
sud Nitra uznesenim &islo konania 27Er/803/2010-9 zo dha 13.12.2010 zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia z dovodu, ze vymahané plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku
je v rozpore so zakonom.

Zo spisu sp. zn. 5C/625/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume
125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 275 eur. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 17Er/264/2010 vyplyva, Ze dia 23.04.2010 bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena Ziadost o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: zalobcu, proti povinnému: I. S., ICO: XXXXXXXX
pre vymozenie pohladavky 236 eur s prisluSsenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dha



11.03.2010 a exeku&nym titulom, ktorym bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn.
SR 21093/09. Dna 17.05.2010 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
Zo spisu sp. zn. 5C/628/2012 vyplyva, Zze navrhovatel sa domdahal zaplatenia majetkovej Skody v
sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 811,36 eur. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 7Er/262/2010 vyplyva, Ze dfia 23.04.2010 bola Okresnému sudu Nitra doru€ena
Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: Zalobcu, proti povinnému:
O. N., nar. XX.XX.XXXX pre vymozZenie pohladavky 256,92 eura s prisluSenstvom spolu s navrhom na
vykonanie exekucie zo dia 9.3.2010 a exeku&nym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Bratislava sp. zn. SR 20050/09. Sud dna 11.05.2010 vyzval sudneho exekutora na predloZenie
zmluvy 0 Uvere a vieobecnych obchodnych podmienok a blankozmenky. Sudny exekutor doloZil
pozadované doklady dria 21.05.2010. Okresny sud Nitra uznesenim &islo konania 7Er/262/2010-16
zo dna 18.04.2011 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia z dévodu, Ze vymahané
plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom.

Zo spisu sp. zn. 5C/629/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume
125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 671,22 eura. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 23Er/528/2010 vyplyva, Ze dfia 15.07.2010 bola Okresnému sudu Nitra doru¢end Ziadost
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: Zalobcu, proti povinnému: L. G., nar.
XXX XXXX pre vymozenie pohladavky 471,28 eur s prisluSenstvom spolu s navrhom na vykonanie
exekucie zo dna 11.05.2010 a exeku€nym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Bratislava sp. zn. SR 22132/09, zmluvou o Uvere a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Okresny
sud Nitra uznesenim &islo konania 23Er/528/2010-12 zo dfa 11.04.2011 zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia zo dha 25.05.2010 =z dbvodu, Ze vymahané plnenie na zaklade
rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom.

Zo spisu sp. zn. 5C/630/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia majetkovej S8kody v sume
125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 971,79 eura. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 9Er/371/2010 vyplyva, Ze dfia 27.05.2010 bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: Zalobcu, proti povinnému: A. C.,
ICO: XXXXXXXX pre vymozenie pohladavky 592 eur s prisluSenstvom spolu s navrhom na vykonanie
exekucie zo dna 28.05.2010 a exekuénym titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Bratislava sp. zn. SR 23462/09. Sud dria 31.05.2010 vyzval sudneho exekutora na predloZenie
zmluvy o Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok a blankozmenky, dohody o zmenke. Sudny
exekutor doloZil poZzadované doklady dnia 23.09.2010. Okresny sud Nitra uznesenim &islo konania
9Er/371/2010-14 zo dha 14.9.2011 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zo dnia 17.05.2010 z dévodu, Ze vymahané plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore
so zakonom.

Sud prvého stupfia navrh navrhovatela nepovazoval za pred€asne podany ani narok za premi¢any.
Navrhovatel si teda uplatnil ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dbévodu,
Ze v exeku¢nom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spodivat v tom, Ze o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenej lehote, v primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov a okrem toho navrhovatel namietal
vykonanie uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Dospel k zaveru, Ze ustanovenie §

44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni U€innom do 31.05.2010 obsahuje iba zdkonnu
lehotu na vydanie poverenia, avSak neobsahuje lehotu na vydanie uznesenia o zamietnuti Ziadosti na
vydanie poverenia, tak v zmysle § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. nie je mozné

konstatovat’ nespravny uradny postup sudu z dévodu nevydania rozhodnutia v zdkonom ustanovene;j
lehote, kedZe pre zamietaveé rozhodnutie zakon Ziadnu lehotu neustanovuje. Podfa nazoru sudu v tomto
pripade existuju objektivne okolnosti, pre ktoré je mozné konstatovat, Ze rozhodnutia sudu v
uvedenych exekuénych konaniach boli vydané v primeranom &ase a bez zbyto€nych prietahov a to
s poukazom na samotny postup sudu vyZadujuci zabezpeCenie podkladov pre vydanie rozhodnutia,
pricom je potrebné posudzovat nielen tieto okolnosti, ale z hfadiska objektivheho posudenia aj to, aky
bol v konkrétnom obdobi napad veci a poCet osdb vybavujucich tento napad v ramci exekuéného
oddelenia na prisluShom sude. Uvedené sa tyka ja exekuénej veci sp. zn. 17Er/264/2010, v ktorej
bola dfia 23.04.2010 Okresnému sudu Nitra doruena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, poverenie bolo vydané dna 17.05.2010, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na 24.der od jej doru€enia sudu, a nie s omeskanim viac ako 5 mesiacov ako uvadza
navrhovatel. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by mu \%
suvislosti s postupom Okresného sudu Nitra v hore uvedenych exeku€nych veciach vznikla akakofvek
8koda, €i ujma. Uréenie vySky majetkovej Skody v navrhu nie je dbkazom o jej vzniku. V €asti uplatnenej



nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, ze v prejednavanych veciach by stacilo
iba pripadné konstatovanie poruSenia prava a nie su dané dévody na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené vysSie. Nepreukazanie nespravneho Uradného
postupu, realne nepreukazanie vzniku Skody, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom 3kody, boli ddvodom na zamietnutie uplatnenych narokov pre ich nedévodnost.
Dospel k zaveru, Ze v prejednavanych veciach, ktoré boli spojené na spoloéné konanie pod sp. zn.
5C/619/2012 nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom
ustanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto€nych prietahov a kedZe zo strany navrhovatela

nebolo dolozené Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by konstatovalo prietahy v konani tak,
ako je to uz ustanovené v § 9 ods.2 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, tak sud
navrhy navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu

zamietol. Zaverom uviedol, Ze pokial ide o vec pévodne vedenu pod sp. zn. 5C/619/2012 tak v tejto veci
podal navrhovatel navrh Uplne bezdévodne, ked z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka
11Er/813/2011 mal sud preukazané, Ze diia 18.08.2011 bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o
udelenia poverenia na vykonanie exekucie a Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 11Er/813/2011-10
zo dna 25.08.2011 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia z dévodu, Ze vymahané
plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom, teda urobil tak v 15 dfiove;j
lehote. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, pricom odporcovi, ktory bol v konani
v celom rozsahu uspesny nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si Ziadne trovy v konani
neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.
Odbévodnil ho tym, Ze u&astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej namietal, Ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou uUpravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre€o zastdva nazor, Ze ucastnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sud zamietol znalecké
dokazovanie len s poukazom na skuto€nost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali
v tvrdeni o vyske Skody. Sud teda znemoznil navrhovatelovi objektivnym spdsobom preukazat’ vySku
materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Mal za to, Ze vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit
jeden zo z&kladov pre rozhodnutie sudu vo veci samej. KedZe sud zamietol vykonanie znaleckého
dokazovania svoje rozhodnutie zaloZil na nedostatone zistenom skutkovom stave. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav
v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom
gase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol,
Ze dohovor zavazuje zmluvné taty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel



poziadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Zaverom
uviedol, Ze navrhovatel nechape, aky mb6ze mat na vysledok konania dopad skutoénost, Ze sud vyjadril
svoje presved&enie o rozpore exekucéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej €innosti sudu,
kedy sudy vyhodnocovali aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. S poukazom na
uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP S verejnym
vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podfa § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupria dostato¢ne, spravne a v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i sprdvny pravny zaver.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Vo veci pod sp. zn. 5C/619/2012 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 4.685,06 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 937,01 eur,
ktora mu mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 11Er/813/2011, spod€ivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote 15 dni. K vydaniu rozhodnutia podla nazoru navrhovatela doslo s omeskanim viac
ako 83 dni.

Vo veci pod sp. zn. 5C/620/2012 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 3.745,14 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 749,03 eur,
ktora mu mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 25Er/998/2010, spoc€ivajuceho v nevydani rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote 15 dni. K vydaniu rozhodnutia podla nazoru navrhovatela doslo s omeskanim viac
ako 153 dni.

Vo veci pod sp. zn. 5C/621/2012 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 3.813,78 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 762,76 eur,
ktora mu mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 24Er/467/2010, spocCivajuceho v nevydani rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote 15 dni. K vydaniu rozhodnutia podla nazoru navrhovatela do$lo s omeskanim viac
ako 700 dni.

Vo veci pod sp. zn. 5C/622/2012 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 9.996,14 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.999,23 eur,
ktora mu mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 11Er/529/2010, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote 15 dni. K vydaniu rozhodnutia podla nazoru navrhovatela do$lo s omeskanim viac
ako 274 dni.

Vo veci pod sp. zn. 5C/623/2012 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 125 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 466,53 eur, ktord mu
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 24Er/647/2010, spodivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote 15 dni. K vydaniu rozhodnutia podfa ndzoru navrhovatefa doslo s ome8kanim viac ako 253 dni.
Vo veci pod sp. zn. 5C/624/2012 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 125 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 462,84 eur, ktord mu
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 27Er/803/2010, spodivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote 15 dni. K vydaniu rozhodnutia podla nazoru navrhovatefa doslo s omeskanim viac ako 251 dni.
Vo veci pod sp. zn. 5C/625/2012 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 275 eur, ktord mu
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 17Er/264/2010, spodivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote 15 dni. K vydaniu rozhodnutia podla nazoru navrhovatela doSlo s omeSkanim viac ako 5
mesiacov.



Vo veci pod sp. zn. 5C/628/2012 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 811,36 eur, ktord mu
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 7Er/262/2010, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote
15 dni. K vydaniu rozhodnutia podla nazoru navrhovatela doslo s omeskanim viac ako 440 dni.

Vo veci pod sp. zn. 5C/629/2012 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 125 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 671,22 eur, ktord mu
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 23Er/528/2010, spodivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote 15 dni. K vydaniu rozhodnutia podla nazoru navrhovatefa doslo s omeskanim viac ako 364 dni.
Vo veci pod sp. zn. 5C/630/2012 sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 125 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 971,79 eur, ktord mu
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 9Er/371/2010, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote
15 dni. K vydaniu rozhodnutia podla nazoru navrhovatela doslo s omesSkanim viac ako 527 dni.

V danej pravnej veci odvolacie dévody navrhovatela uvadzané v odvolani plne nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, navrhovatefl
dostatoCne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov a je zrejmé, Ze ide o formularovo
podané odvolanie bez ozajstnej snahy splnit' si svoju povinnost’ u€astnika v kontradiktérnom spore.
Prieskumna &innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu tak aj procesnopravnu oblast a pri
rozhodovani je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania,
ked podanim odvolania odvolatel svojim dispozi€énym ukonom fakticky vymedzuje nielen rozsah, ale
aj dévody preskimavacej €innosti sudu, preto sa odvolaci sud pri posudzovani danej veci zaoberal
len namietkami navrhovatela z odvolania a procesnym postupom sudu prvého stupfa predchadzajucim
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i pripadne doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vyluéne oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako
aj oboznamenim exekuéného spisu, ktorého dékazu sa navrhovatel dovolaval, ked inak za odnatie
moznosti konat pred sidom mozno povazovat iba odnatie prav spésobené procesnou ¢innostou sudu,
nie opomenutim alebo pasivitou u€astnika, ktory sa pojednavania nezuc€astni z vlastného
rozhodnutia, resp. z ospravedinitefného dévodu, ¢im si sdm zmari moznost realizovat’ na pojednavani
svoje procesné opravnenia. Z tohto pohlfadu sud prvého stupfia prejednal a rozhodol vec zdkonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u¢astnikom konania
realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obc¢ianskym sudnym poriadkom. NavySe hoci podla § 120
odsek 1, veta prva OSP ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, podla vety
druhej citovaného ustanovenia, sud (teda nie u€astnici) rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona.
Preto ani nevykonanie navrhovanych dékazov nemdze mat' za nasledok odfiatie moznosti konat' pred
sudom.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podstata sporu ucastnikov spocivala v tom, ¢i pre rozhodnutie sudu o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie platila patnastdrova lehota,
¢i postup exekuéného sudu vykazoval znaky zbyto€nych prietahov a &i navrhovatefovi vznikla z dévodu
tvrdeného nespravneho uradného postupu Skoda a nemajetkova ujma tak, Zze bola v pri€innej suvislosti
s konanim exekuéného sudu.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 11Er/813/2011 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zacalo diha 28.06.2011, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena Okresnému sudu Nitra dia 18.08.2011. O ziadosti o udelenie
poverenia exeku¢ny sud rozhodol uznesenim &. k. 11Er/813/2011-10 zo dna 25.08.2011, ktorym
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo
dria 11.08.2011 zamietol. Voé&i predmetnému uzneseniu opravneny odvolanie nepodal. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 24.09.2011. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim &.
k. 11Er/813/2011-17 zo dha 03.05.2012 exekucné konanie zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.07.2012.



Z obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 25Er/998/2010 vyplyva, Ze
exekuéné konanie v predmetnej veci zacalo dfia 01.12.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Nitra dfia 21.12.2010. O Ziadosti o udelenie poverenia
exekuény sud rozhodol uznesenim &. k. 25Er/998/2010-10 zo dria 18.02.2011, ktorym Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo diia 08.12.2010
zamietol. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 25Er/998/2010-17 zo dia 19.01.2012 exekuéné
konanie zastavil.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 24Er/467/2010 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zacalo dfia 21.04.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Nitra diia 23.06.2010. O Ziadosti o udelenie poverenia
exekuény sud rozhodol uznesenim &. k. 24Er/467/2010-12 zo dna 13.12.2010, ktorym Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Voci
predmetnému uzneseniu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sudu uznesenim
€. k. 15CoE/190/2011-27 zo dha 24.08.2011 potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia. Uznesenie
Okresného sudu Nitra &. k. 24Er/467/2010-12 zo diia 13.12.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 15CoE/190/2011-27 zo dha 24.08.2011 nadobudlo pravoplatnost dria 16.03.2012. Nasledne
Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 24Er/467/2010-40 zo dfia 05.02.2013 exekucné konanie zastavil.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 11Er/529/2010 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zacalo diia 27.05.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Nitra diia 17.07.2010. O Ziadosti o udelenie poverenia
exekuény sud rozhodol uznesenim &. k. 11Er/529/2010-10 zo dfa 29.12.2010, ktorym Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 14.06.2010,
doru¢enu Okresnému sudu Nitra dfia 15.07.2010 zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu opravneny
odvolanie nepodal. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.03.2011. Nasledne
Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 11Er/529/2010-17 zo dria 30.08.2011 exeku&né konanie zastavil.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.03.2012.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 24Er/647/2010 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zacalo diia 12.07.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Nitra dfia 24.08.2010. O Ziadosti o udelenie
poverenia exeku€ny sud rozhodol uznesenim &. k. 24Er/647/2010-9 zo diia 20.12.2010, ktorym Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Vodli predmetnému uzneseniu opravneny odvolanie nepodal. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dnia 03.05.2011. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 24Er/647/2010-16 zo dha
27.12.2011 exekuéné konanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.05.2012.

Z obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 27Er/803/2010 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zacalo dha 11.08.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Nitra dfia 19.10.2010. O Ziadosti o udelenie
poverenia exeku€ny sud rozhodol uznesenim &. k. 27Er/803/2010-9 zo diia 13.12.2010, ktorym Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Vodli predmetnému uzneseniu opravneny odvolanie nepodal. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.04.2011. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 27Er/803/2010-16 zo dha
30.01.2011 exeku&né konanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.06.2012.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 7Er/262/2010 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zacalo dfia 09.03.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Nitra dfia 23.04.2010. O Ziadosti o udelenie poverenia
exekuény sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 7Er/262/2010-16 zo dha 18.04.2011, ktorym Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dnia 29.03.2010,
doru¢enu Okresnému sudu Nitra dfia 23.04.2010 zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu opravneny
odvolanie nepodal. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 16.01.2012. Nasledne
Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 7Er/262/2010-25 zo dfia 24.01.2012 exeku€né konanie zastavil. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.05.2012.



Z obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 23Er/528/2010 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zacalo dha 11.05.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Nitra dfia 15.07.2010. O Ziadosti o udelenie
poverenia exekucny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 23Er/528/2010-12 zo dfia 11.04.2011, ktorym
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo
dfia 25.05.2010 zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu opravneny odvolanie nepodal. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 07.05.2011. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim &.
k. 23Er/528/2010-21 zo dna 13.02.2012 exekulné konanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 02.06.2012.

Z obsahu exekucného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 9Er/371/2010 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zacalo diia 28.04.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Nitra diia 27.05.2010. O Ziadosti o udelenie poverenia
exekuény sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 9Er/371/2010-14 zo dha 14.09.2011, ktorym Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 17.05.2010,
doru¢enu Okresnému sudu Nitra dia 27.05.2010 zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu podal
odvolanie opravneny. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sudu uznesenim ¢&. k. 9CoE/114/2013-47 zo dna
20.06.2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného do 31.05.2010, sud preskuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného od 01.06.2010 do 31.05.2011, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 01.06.2011 do 17.01.2013, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni § 44 odsek 2 Exekucného poriadku je potrebné uviest, Ze
hoci predmetné ustanovenia stanovuju 15 dfiovu lehotu, o ktorej navrhovatel tvrdi, Ze nebola sidom
dodrzana, tato lehota sa vztahuje iba na rozhodnutie sudu, ktorym udeli poverenie sudnemu exekutorovi
na vykonanie exekucie. Zakonodarca mal pri zohladneni jazykového - gramatického, logického a
systematického vykladu na mysli predovdetkym rozhodnutia sudu, ktorymi tento ,poveril“ sudneho
exekutora vykonanim exekucie. V pripade naplnenia podmienok pre rozhodnutie sudu, ktorym zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, druha veta) by uviedol, Ze sud je
povinny rozhodnut v ur€itej konkrétnej lehote. Neuvedenim konkrétnej lehoty zdkonodarca jasne prejavil
svoju volu, Ze sud v pripade, ak zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zakonom,
nie je povinny rozhodnut v tak kratkej lehote, ako v pripade ,poverenia“, pretoZe pri zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia sa jedna o narocnejSie rozhodnutie, pri ktorom sud podrobuje Ziadost, navrh a
exekuény titul viastnému skumaniu.



Ziadost o udelenie poverenia bola teda v jednotlivych vysSie uvedenych exekuénych konaniach
exekuénym sudom zamietnuta. Vzhlfadom na zaver prijaty odvolacim sudom, Ze 15 diiova lehota na
zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia nikdy neexistovala, nedo$lo tak zo strany exekuéného sudu k
poruSeniu jeho povinnosti vydat rozhodnutie v zadkonom stanovenej lehote a teda ani k nespravnemu
uradnému postupu tak, ako to aj spravne konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti.

NavySe v exeku€nom konani pod sp. zn. 11Er/813/2011 o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo Okresnym sudom Nitra rozhodnuté uz na 7. defi (dfa 25.08.2011)
od dorucenia Ziadosti sudu dha 18.08.2011 (nie ako uviedol navrhovatel, Ze k rozhodnutiu doslo az dia
19.09.2011). Rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia sedem
dni po doruceni ziadosti o udelenie poverenia, €o nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup.

Mozno preto konstatovat, Ze exeku&ny sud rozhodol vZzdy v primeranej lehote tak, Ze zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Teda k stavu pravnej neistoty nedoslo,
lebo tato bola odstranena vydanim rozhodnutia exekuénym sudom a ani k nespravnemu Uradnému
postupu nemohlo déjst, v plnom rozsahu sa stotozrujuc s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Zaroven je potrebné uviest, Ze nemohlo dojst’ k prietahom v konani, ktoré v8eobecny sud nie je ani
opravneny konstatovat.

Teda navrhovatel nepreukazal, Zze zo strany exeku¢ného sudu vo vy33ie uvedenych exekuénych
konaniach doSlo k nespravnemu uUradnému postupu, teda k naplneniu zakladného predpokladu pre
pripadnu zodpovednost odporcu, preto nebolo potrebné sa zaoberat Skodou a priinnou suvislostou.
Naviac ak navrhovatel nedisponoval spdsobilym exekuénym titulom, nemohol mu takyto nulitny
rozhodcovsky rozsudok privodit prospech a ak mu nemohol privodit majetkovy prospech v exekucii,
potom mu nemohla vzniknut ani pripadna $koda nemoznostou realizacie exekucie.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 17Er/264/2010 vyplyva, Ze
exekuéné konanie v predmetnej veci zacalo dfia 11.03.2010, kedy bol doruéeny navrh opravneného
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Nitra dria 23.04.2010. Exeku€ny sud nasledne
dfia 17.05.2010 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr Rudolfa Krutého. Dria 08.12.2011
bolo vys$Sie uvedenym sudnym exekutorom vratené poverenie na vykonanie exekucie z dévodu, Ze
pohfadavka bola vymoZzZena.

S poukazom na vy3Sie uvedené je potrebné konstatovat, Ze exeku€ny sud sice nerozhodol o povereni
sudneho exekutora v lehote 15 dni, av8ak tato skuto¢nost nemala za nasledok vznik navrhovatelom
tvrdenej Skody a nemajetkovej ujmy. Navrhovatel teda neuniesol dékazné bremeno pri preukazani
vzniku Skody v plnom rozsahu sa stotoZfujuc s nazorom sudu prvého stupria, nakolko nepredlozil sudu
relevantné dokazy dokumentujuce skutoénu vysku Skody, a preto jeho namietky uvadzané v odvolani
su irelevantné. Navrhovatefl taktiez nepreukazal Ziadnym sposobom dévody pre priznanie nemajetkovej
ujmy, o ktorej tvrdil v navrhu. KedZe nebol preukazany vznik Skody, nebolo uz potrebné dalej sa zaoberat’
ani pri¢innou suvislostou medzi postupom sudu v exekuénom konani a eventualnym vznikom
8kody alebo nemajetkovej ujmy.

Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze vy3Sie uvedena exekucia sa skon€ila vymozZenim pohladavky
opravneného (navrhovatela) v plnom rozsahu, a teda nemozno v Ziadnom pripade povaZovat tvrdenia
navrhovatefa o vzniku majetkovej 8kody zapri€inenej nevydanim rozhodnutia o povereni sudneho
exekutora v lehote 15 dni exekuénym sudom, ako aj o vzniku tvrdenej nemajetkovej ujmy za relevantné.

K jednotlivym odvolacim dévodom navrhovatela Krajsky sud v Nitre udava nasledovné:

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela tykajlucej sa aplikacie novej pravnej upravy § 9
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z.z. Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
citoval ust. § 9 ods. 1, ods. 2 len do novely prijatej zak. €.412/2012Z. z., t.j. v zneni u€innom v Case
podania navrhu na zaCatie konania. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na dany
pravny stav spravne aplikoval platnd normu, preto odvolanie navrhovatela je v tejto Casti nedévodné.



Odvolaci sud v tejto Casti dalej poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 zak. ¢.
412/20122.z.z ktorej vyplyva, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskiumat sud v konani o ndhradu
$kody podla zak. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud, resp. predseda sudu na podklade staZnosti
na prietahy. Pokial by konajuci SUd 0 nahradu 8kody mohol hodnotit’ postup iného sudu z hladiska
existencie prietahov, znamenal by to absurdny zaver, Ze v3eobecné sudy by preskumavali postup
inych vSeobecnych sudov, priom by to mohlo smerovat k poruSeniu indtanéného principu v sudnictve.
Konstatovat prietahy v sidnom konani je opravneny len Ustavny sud SR. Aj ked aZ novela v § 9 ods.
2, 3 presne upravila prietahy v konani reagovala na dovtedajSiu rozhodovaciu prax sudov. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia v tom, Ze ju pouzil vykladovo pri aplikacii povodného
znenia zakona.

Co sa tyka dal$ich odvolacich dévodov navrhovatela, tykajdcich sa otazky trvania stavu pravnej neistoty,
k tvaham o dizke a obmedzenosti sudu lehotou, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria svoje
rozhodnutie na takychto dévodoch nezalozil, preto takéto odvolacie dévody su z pohlfadu odvolacieho
sudu irelevantné.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v konani plne uspesnému odporcovi, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu
trov neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



