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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: 1/ B. D., nar. XX XX.XXXX, 2/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov matka: Z. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F. Z., K. XXX/X, pravne zastupena JUDr. Petrom Jancim, advokatom so sidlom v F.
Z., 0. XXX a otca: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F. Z., K. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Milanom
Trnovskym, advokatom so sidlom v F. Z., ul. G. N. Z. XXXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloleté deti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 7P/61/2014-127
zo dia 29. januara 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého B. na sumu
105 Eur mesacne a na maloletého B. na sumu 90 Eur mesacne od 10.10.2014, &im doSlo k zmene
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 08.01.2014, €. k. 4P/33/2013-46 v Casti vyzivného.
V zostavajucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Zroéné vyzivné za obdobie od
10.10.2014 do 31.01.2015 u maloletého B. vo vySke 129,84 Eur a u maloletého B. vo vyske 148,39
Eur povolil otcovi povolil otcovi splacat v mesacénych splatkach vo vySke 10 Eur na kazdé z deti spolu
s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze naposledy bolo rozhodované
o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 08.01.2014, &. k. 4P/33/2013-46, ked na
maloletého B. bolo uréené vyzivné sumou 70 Eur mesacne a na maloletého B. sumou 50 Eur. Malolety
B. v tom Case navstevoval druhy ro¢nik Hotelovej akadémie a malolety B. navstevoval matersku Skolu.
Matka bola konatelkou pravnickej osoby Dobré okno, s.r.o., prijem z podnikania nemala ziadny. Otec
deti bol zamestnany v spolocnosti Liptovské pekarne a cukrarne Vcéela od 18.12.2013 do 07.01.2014,
pracovny pomer bol skonéeny v skuSobnej dobe. Mal preukazané, ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom doslo k podstatnej zmene pomerov predovsetkym na strane maloletych deti, a to mladSieho
dietata vo vaésom rozsahu. Malolety B. v sti¢asnej dobe je Studentom tretieho zaverecného ro¢nika
strednej Skoly, s ¢im su spojené zvySené vydavky s ukonCenim Studia. Ma zvysené vydavky so
zakupenim obleku na zaverec¢né skusky, topanok, vydavky na oblecenie spojené s praktickou vyucbou,
pribudli vydavky na cestovné na prakticki vyucbu mimo mesta Liptovsky MikulaS. Malolety rastie, s
¢im su spojené vydavky na zakupenie oble€enia, obuvi. Ma vydavky spojené so zdravotnym stavom
(Stvrtrocny vydavok na lieCiva spojené s alergiou). U maloletého B. doslo k podstatnej zmene pomerov,
ked nastupil povinnu Skolski dochadzku, je ziakom prvej triedy zakladnej Skoly. S uvedenou zmenou



boli spojené vydavky na Skolské pomdcky. Malolety navstevuje zakladnu Skolu mimo miesta bydliska, s
¢im su spojené taktiez zvySené vydavky na cestovné. Vo volnom €ase sa venuje uz treti rok lyzovaniu,
s &im su spojené znacné vydavky na zapozianie lyZiarskej vystroje, lyZiarskych listkov, klubovych
poplatkov. Na strane otca maloletych deti doslo k zmene pomerov, ked naposledy nebol zamestnany.
V januari 2014 ziskal opravnenie na vykon podnikatefskej Cinnosti v predmete &innosti dopravna
zdravotna sluzba, z ktorej mal prijem. Na konci roka 2014 si otvoril prevadzkareni - vinaren, do ktorej
otvorenia uz investoval urcité financné prostriedky. Jeho hruby mesacny prijem za kalendarny rok 2014
predstavoval 571 Eur. Uvedené aktivity otca nasvedcuju o zlepdeni jeho majetkovych pomerov, na ktore;j
zmene pomerov maju pravo podiefat sa aj maloleté deti formou zvySenia vyzivného. Na druhej strane
bolo prihliadnuté na dizku doby vykonu podnikatelskej ¢innosti, v dosledku &oho nie je mozné zatial
hodnotit' postavenie otca na podnikatelskom trhu ako dlhodobo stabilné, prinaSajuce dlhodoby zisk.
Zije v spolognej doméacnosti s manzelkou, ktora je sukromnou podnikatelkou. Matka deti ma aktualne
pozastaveny vykon podnikatelskej €innosti, je evidovana na urade prace, priCom prijem ma len na
zaklade dohéd o pracovnej €innosti. V roku 2014 mala prijem z predaja bytu, ktoré financie boli pouzité
prave na Uhradu zavazkov robzneho druhu, ale aj na vydavky tykajuce sa byvania, potrieb deti. Argument
otca tykajuci sa zaplatenia vyzivného vopred na zaklade dohody o zapoditani nebolo mozné priznat. O
nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, ked uviedol, Ze sa
nestotoziiuje so zavermi rozsudku v Casti ur€enia vyzivného. Ma zato, ze jeho finanéné a majetkové
pomery neumoznuju platit vyzivneé v takej vySke, ako to urcil sud. Nebola preukazana zmena pomerov,
ktora by nastala, a to zmena zavaznejSieho charakteru od posledného rozhodovania. Malolety B.
navstevuje lyziarsky krdzok uz treti rok v lyziarskom klube Opalisko, tieto vydavky nie su vydavkami,
ktoré by neboli zname v ¢ase posledného rozhodovania. U maloletého B. vydavky spojené so Studiom
v poslednom roc¢niku, sa jedna o jednorazové vydavky, na ktoré je ochotny prispievat nad ramec
vyzivovacej povinnosti, ako to bolo v pripade vodi¢ského opravnenia. Na zaklade uvedeného Ziada
rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, alebo ho zmenit a
navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze jeho odvolanie povaZuje za tendencné a ucelové.
Okresny sud okolnosti oddvodnujuce zmenu vyzivovacej povinnosti riadne odévodnil v napadnutom
rozsudku. ISlo jednak o zmenu pomerov u maloletych deti, ako aj u povinného rodi¢a, ked sa jeho
Zivotna uroven zvysSila. V su€asnej dobe je otec podnikatelom, investoval do svojho podnikania a eSte
planuje investovat do reklamy, €o svedci o tom, Ze jeho Zivotna situacia je zrejme priazniva. S poukazom
na preukazané vydavky maloletych deti podla jej ndzoru je vyzivné uréené sudom velmi nizke, az
neprimerane nizke vzhlfadom k veku maloletych deti a k ich potrebam a vydavkom. Odvolanie voci
rozsudku nepodala len z dévodu, Ze nebol znamy presny prijem otca z jeho podnikatel'skej €innosti.
ZniZenie vyZivného pod sumu uréeného rozsudkom by bolo v rozpore so zaujmami maloletych deti a
matka maloletych deti by tak nedokazala zabezpedit' ich vyzivu ani v obmedzenom rozsudku. Preto
navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit. Ma zato, Ze zvySenie
vyzivného je v zaujme maloletych deti, od poslednej Upravy vyzivného su vekovo starSie a ich
odbvodnené potreby vzrastli. Plnenie vyZivovacej povinnosti otca je prvoradé pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku



okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 26 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoR), ak sa
zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov mdze zahfhat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodi€ov, ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb.
Musi vSak ist len o zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o
podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

V zhode s okresnym sudom odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze k zavaznej zmene pomerov
do$lo tak na strane oboch rodiov, ako aj na strane maloletych deti. V ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivhom bol otec maloletych deti nezamestnany. Od januara 2014 ziskal zivhostenské opravnenie
na podnikanie, pri¢om mal uzatvorend mandatnu zmluvu so spoloénostou DOPRAVNA ZDRAVOTNA
SLUZBA PT, s.r.o., Ruzomberok ohladne vedenia a pristavenia vozidla na dopravu, pri¢om bola
dohodnutad mesa¢na odmena v Ciastke 600 Eur. V septembri 2014 si otvoril prevadzku vinarne. Matka
maloletych deti zrudila podnikanie a od 12.01.2015 je evidovana na Urade prace, ma prijmy z ramcovych
zmluv na dohodu a v roku 2014 mala prijem z predaja bytu, avSak vytaZok z predaja tohto bytu bol
pouzity na uhradenie dlhov z predchadzajuceho obdobia, ako aj na byvanie a v prospech maloletych
deti. V su€asnej dobe byva s maloletymi detmi v najme, kde plati mesacne najom 170 Eur + 130 Eurna
energie. U maloletého B. doSlo k zmene pomerov tym, Ze navstevuje zaverecny ro€nik strednej Skoly,
¢im su zvySené vydavky. Vykonava prax mimo bydliska a zvySili sa jeho vydavky na cestovné, v suvislosti
s touto praxou. Malolety B. za€al navtevovat prvy ro€nik zakladnej Skoly od 02.01.2014, s tym sa zvySili
i vydavky na cestovné, na druzinu. Odvolaci sud suhlasi s odvolacou namietkou otca, Zze vydavok na
maloletého B. ohladne lyZiarskeho kruZku nie je novym vydavkom, avSak vzhfadom na vy3Sie uvedené
nema to vplyv na vysledok konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku okresného sudu a zhodnoteni vysledkov
dokazovania, ktoré vo veci vykonal, dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania a zaujal spravny pravny zaver vo vyroku o zvyS8eni vyZivného na maloletych
B. a B.. Preto rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



