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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodiov W. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom N. XXX, t.&. v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody Kralova, Banska Bystrica a R. J., nar. X. X. XXXX., bytom N. XXX, v
konani o zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie urené na vychovou mal. X. B., nar. XX.XX.XXXX a to doCasné
odriatie na obdobie 6 mesiacov zo starostlivosti rodi¢ov a jeho umiestnene v Diagnostickom centre
Zahorska Bystrica, Bratislava, uréené rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 4P/241/2013 diia
12.2.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Uznesenim &.k. 2P/4/2015 zo dia 15.1.2015 tunaj$i sud zacal v zmysle ust. § 81 ods. 1,3 O.s.p. z
uradnej povinnosti konanie o zruSenie vychovného opatrenia uréeného nad vychovou mal. X. B., nakoflko
na zaklade vyhodnotenia vykonu nariadeného vychovného opatrenia sud zistil, Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel.

Sud uznesenim &.k. 2P/4/2015-8 z 12.2.2015 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Staréa Lubovha.

Sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil
pojednavanie.

Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia mal. dietata, u ktorych bolo predvolanie na pojednavanie riadne
a vCas vykazané a ktori neucast Ziadnym spésobom neospravedInili. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ sud
vo veci pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/241/2013-29 zo dha 12.02.2014 sud rozhodol o do€asnom odnati
mal. X. B. z osobnej starostlivosti rodi€ov na Sest mesiacov odo dria umiestnenia mal. dietata a
nariadil maloletému pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohu odbornej diagnostiky, ktory sa bude realizovat
v Diagnostickom centre Zahorskéd Bystrica, Bratislava. Dédvodom nariadenia vychovného opatrenia
bolo nevhodné spravanie sa dietata a to agresivita, nereSpektovanie rodi¢ov, porusovanie Skolského
poriadku, rozbijanie Skolského majetku vyhrazanie sa spoluziakom zabitim a pod.



Zo stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny na pojednavani sud zistil, Ze uvedené vychovné
opatrenie splnilo svoj uc€el a t.€. nie je nutné pristupit’ k uloZeniu iného vychovného opatrenia alebo k
nariadeniu ustavnej starostlivosti u maloletého.

Mal. X. B. bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €.k. 4P/241/2013 umiestneny
na 6 mesacny diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre Zahorska Bystrica. PoCas jeho pobytu sa
situacia na strane dietata nezlepSovala, bolo to horSie, avSak po prepusteni dietata, po ukonceni 6-
mesacného pobytu, t.j. 9.7.2014 s odporu¢anim diagnostického centra pokracovat v prevychove dietata
v podmienkach Ustavnej starostlivosti, bolo dieta prepustené do domaceho prostredia. Urad prace podal
podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti. KedZe na strane mal. X. po prepusteni do doméaceho
prostredia nastala zmena, nadalej uziva psychofarmaka pod dohfadom aj komunitnych pracovnikov
obce, aj matky, za¢al sa spravat vhodnejSie, neprichadza do kontaktu so spoluziakmi alebo s okolim
tym, ktorymi bol predtym tzv. provokovany, v novembri 2014 bol rediagnostikovany psychologi¢kou Mgr.
FiliaCovou, ktora poukazala vo svojej sprave aj na to, Ze u X. sa prestal prejavovat negativizmus a ma
snahu zmenit sa k lepSiemu, zacal si uvedomovat' svoje predchadzajice negativistické spravanie. Na
z&klade tohto okresny sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti €.k. 4P/138/2014 dria 8.12.2014
zastavil. Vzhladom nato, Ze momentalne je situdcia na strane dietata stabilizovana a ani obec nehlasi
Ziadne negativne spravanie a aj vzhfadom na vek blizky plnoletosti dietata navrhil, aby sud vychovné
opatrenie zrusil.

Predmetom tohto konania je zruSenie vychovného opatrenia u mal. X. B., nar. XX.XX.XXXX.

Podla § 37 ods. 6 zakona o rodine Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade vychovné opatrenie uloZzené
maloletému dietatu splnilo svoj u&el. Po prepusteni mal. dietata zo zariadenia do domaceho prostredia
nastala zmena, nadalej uziva psychofarmaka pod dohladom aj komunitnych pracovnikov obce, aj matky,
zacal sa spravat vhodnejSie, neprichadza do kontaktu so spoluziakmi resp. okolim, ktoré ho provokovalo.
V novembri 2014 bol rediagnostikovany psychologi¢kou, ktora poukazala vo svojej sprave aj na to, Ze u
X. sa prestal prejavovat negativizmus a ma snahu zmenit' sa k lepSiemu. Maloleta sa

nedopusta konania, pre ktoré bolo vychovné opatrenie uloZené, a teda v spravani sa doslo k zlepSeniu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



