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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova ul.&. 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom v Bratislave, Ul. Dr.
VI. Clementisa €. 10, proti odporcovi: G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom v V. V., Y. R. €. XXX/XX v konani
o zaplatenie 219,98 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 49,98 € s 8,5% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 49,98 € od
26.07.2013 do zaplatenia zastavuje.

Sud navrh navrhovatela v ostatnej Casti zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Dodatku zo dfia 24.10.2012 k Zmluve o pripojeni zo dfia 21.2.2007
&. A2914909 pod bodom 2.13 v &asti : ,v pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedene;
v bode 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.12 alebo 2.17 (najma ale nielen nezaplatenie ndjomného, jednostranné
ukoné&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ikonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, &i naozaj dojde k ukon&eniu
jeho platnosti, neposkytnutie stginnosti podia &l. 2.17) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 170,- €. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne Podniku samotnym porudenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnosti U&astnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho uUkonu zo strany Podniku. Zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku bude povinny
Ugastnik zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti
je ako neprijatelnaneplatna.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 27.10.2014 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy vo vySke 219,98 € s prisluSenstvom a trovami konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom
uzatvoril zmluvu €. A2914909, na zaklade ktorej vypozi€al odporcovi SIM kartu, potrebnu na vyuZivanie
telekomunikaénych sluzieb, ktoré mu navrhovatel na zaklade zmluvy mal poskytovat. Navrhovatel si
taktiez uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 170,- € od svojho prava na zmluvnu pokutu
pre nezotrvanie v zmluvnom vztahu podla €l. 2 bod 2.9 dodatku k zmluve €. A 2914909. Odporca riadne a
v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 49,98 € vyfakturovanych v obdobi 2013/03 - 2013/06.
Listom zo dfia 11.7.2013 oznamil odporcovi dIZnd sumu, pozostavajucu zo sumy neuhradenych sluzieb
a zo sumy zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodato€nej lehote. Odporca na list nereagoval a



diZnu sumu nezaplatil. Urok z omeskania si uplatiiuje od 26.7.2013, t.j. nasledujucim diiom po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie, ktord mu poskytol v pokuse o pokonavku.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril vo svojom podani zo dha 18.12.2014, v ktorom
uviedol, Zze nesuhlasi s navrhom navrhovatefla to z dévodu, Ze navrhovatel svoj narok na zaplatenie
sumy 219,98 € oddvodriuje existenciou splatnej pohladavky vogi odporcovi, ktora vznikla neuhradenim
faktur za poskytnuté komunikacné sluzby za zuc¢tovacie obdobie 03/2013; 04/2013; 05/2013 v celkovej
vysSke 49,98 €. Zostavajuci rozdiel z uplatiiovanej sumy predstavuje zmluvna pokuta vo vyske 170,- €,
vyplyvajuca z udajného porusenia zmluvnych povinnosti v zmysle €l. Il bod 2.9 v spojeni s €l. [l bod 2.13
Dodatku k Zmluve A2914909. Odporca by som chcel na tomto mieste poukazat na skuto¢nost, Zze vyska
zmluvne pokuty je o 240% vySSia ako celkova suma neuhradenych faktur. Vo svojom podani poukazal
na ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a neprijatefnych zmluvnych
podmienkach. Taktiez uviedol, Zze Dodatok k Zmluve A2914909 bol vyhotoveny na Standardnom formulari
navrhovatela s vopred uréenymi podmienkami, ktory &l. Il bod 2.13 obsahuje jednostrannu povinnost
odporcu, ako u€astnika, na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 170,- €, v pripade porusenia niektorej z
jeho povinnosti u€astnika. Pre pripad porusenia povinnosti navrhovatela nie je v Zmluve ani v Dodatku
upraveny pripadny narok odporcu ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelom ako
dodavatelom. Navrhovatel nepreukazal ziadny dbkaz, ze neprijatelnd podmienka bola individualne
dohodnutd, a teda, Zze on ako odporca mal moznost ovplyvnit dojednanie o zmluvnej pokute v
Dodatku. Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje
spotrebitela pre pripad poruSenia jeho povinnosti, a tak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z tohto dévodu odporca zmluvné dojednanie
o povinnosti odporcu ako spotrebitela zaplatit zmluvnd pokutu povazujem za neprijate/nd zmluvnu
podmienku, ktora je neplatna. Zaverom poukazal na judikovanu neprijatefnost zmluvnej podmienky,
ktorej obsahom je dohodnutd zmluvna pokuta podra dodatku k zmluve, ktora je vyjadrena vo viacerych
rozhodnutiach vSeobecnych sudov SR (napr. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 ¢&.
k. 2C0/137/2010, Rozhodnutie Okresného sudu Presov z 16. augusta 2010 ¢&. k. 17C/112/2010). Preto
navrhol, aby Okresnu sud v Trencine platobny rozkaz nevydal, navrh navrhovatela Casti o zaplatenie
170,- € titulom zmluvnej pokuty zamietol a navrhovatelovi nepriznal ani ¢iasto¢nu nahradu trov konania.
Dha 21.4.2015 zaslal sudu postovu poukazku o uhradeni sumy 49,98 €.

Sud vo veci nariadil a diia 22.04.2015 vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu a v pritomnosti odporcu za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o pripojeni &. A2914909
zo dfia 21.02.2007, dodatkom k tejto zmluve zo diia 24.10.2012, pokusom o pokonavku zo dna
11.7.2013, faktarami na ¢€.I. 11-16, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., a
takto vykonanym dokazovanim zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli podfa § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny zriadit odporcovi pristup k elektronickej
komunikacénej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby, v beznom ponimani telefonovanie a dalej predaj,
resp. kipa mobilného telefonu. Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete navrhovatela a Dodatok k
zmluve o pripojeni. Tieto sluzby navrhovatel odporcovi spristupnil a zriadil mu pristup do telefonnej siete
prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefonnym ¢&islom. V zmluve dalej boli uvedené podmienky
pouZzivania sluzieb. V zmysle uzavretého dodatku navrhovatel aktivoval odporcovi sluzbu s ndzvom
FiberNet - vernostny 100/10 Mbps, pri¢om suc¢astou tohto dodatku bola aj dohoda o zavazku odporcu,
Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. V &l. 2 bod 2.13 bolo dohodnuté,
Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v bode 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 212
alebo 2.17 (najma ale nielen nezaplatenie najomného, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti, neposkytnutie
sucinnosti podfa €l. 2.17) je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 170,- €.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim ¢€asu, na ktory bola uzavreta, dohodou ucastnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ¢lanku 1 bod 1.7 VSeobecnych podmienok "Zmluva" je zmluva o poskytovani verejnych sluZieb,
na zaklade ktorej sa spoloénost Orange Slovensko zavézuje zriadit Uastnikovi potrebny pristup k
jej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Za zmluvu resp. zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb sa
povazuje aj kazda zmluva o pripojeni, uzavreta podla doterajSich predpisov medzi spolo€¢nostou Orange
a uc€astnikom. Sucastou zmluvy st VSeobecné podmienky a Cennik, pripadne dalSie dokumenty, ak tak
Zmluva vyslovne ustanovuje.

Podra ¢lanku 2 bod 2.3 VSeobecnych podmienok zmluva je uzatvorena na dobu neurcitd, pokial' dodatku
k nej alebo v inej dohode medzi U€astnikom a Podnikom nie je dohodnuté inak. Cena sluZieb je
dohodnutd v Zmluve s odkazom na Cennik.

Podla ¢lanku 4 bod 4.1 VSeobecnych podmienok Zmluva sa uzatvara na dobu neyréitu. Platnost
Zmluvy zanika: dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou zo strany Ucastnika alebo
spolo¢nosti Orange Slovensko, smrtou alebo zanikom ucastnika.



Podla ¢lanku 4 bod 4.2 VSeobecnych podmienok obidve zmluvné strany su opravnené ukonéit pisomnou
dohodou platnost Zmluvy k obojstranne dohodnutému a potvrdenému datumu, ak Zmluva alebo Dodatok
k nej neustanovuje inak.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Zmluva, ktoru u€astnici uzatvorili, je zmluvou, ktoru uzavrel navrhovatel, ako dodavatel, s odporcom ako
spotrebitelom, pretoZe pri jej uzatvarani a plneni navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a odporca je fyzickou osobou, ktory pri jej uzatvarani a plneni nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Preto je spotrebitelskou zmluvou. Tym sa pri
rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v
tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu
ako spotrebitela. Touto kontrolou sud zabezpecuje ochranu podfa § 3 ods.3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Ak sud takuto skutoénost zisti, je povinny prihliadat na fiu z dradnej povinnosti
a nepriznat' plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky. Ide o neplatnd zmluvnd podmienku z
dovodu jej neprijatelnosti.

Na zaklade navrhu na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy z 2
pravnych titulov:

1) zmluvna pokuta
2) uhrada za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Nakolko cena za poskytnuté telekomunikaéné sluzby bola zo strany odporcu po zalati konania
uhradena, navrhovatel svoj navrh v tejto €asti aj s prisluSnym urokom z omeskania vzal spat. Sud preto
konanie v Casti o zaplatenie 49,98 € s 8,5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 49,98 € od 26.07.2013
do zaplatenia v zmysle § 96 Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil, pri¢om predmetom konania sa tak
stala suma 170,- € s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty.

Navrhovatel odvodzuje povinnost odporcu zaplatit mu sumu 170,- € od svojho prava na zmluvnu pokutu
pre nezotrvanie v zmluvnom vztahu podla ¢€l. 2.13 dodatku k zmluve €. A 2914909.

Podrla ¢l. 2.11 dodatku k zmluve €. A 2914909 ucastnik sa zavazuje, ze poCas doby viazanosti (24
mesiacov) bude mat aktivovanu a uzivat v odbernej jednotke minimalne nasledovnu Ciastkovu sluzbu -
FiberNet - vernostny 100/10 Mbps, pricom Ucastnik je povinny v ramci prislusnej Ciastkovej sluzby mat
v odbernej jednotke aktivovany a uzivat uvedeny uc€astnicky program alebo vy3si ucastnicky program
predmetnej Ciastkovej sluzby.

Podra &l. 2.12 dodatku k zmluve €. A 2914909 uc€astnik sa zavazuje, Ze

a) pocas doby urcitej, na ktord je dohodnuta platnost tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s
Podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako ucastnik Sluzby poskytovanej mu Podnikom v
odbernej jednotke prostrednictvom pripojenia zriadeného v sulade s ustanoveniami Zmluvy a Ze od



momentu aktivacie sluzby az dokonca viazanosti bude bez preru$enia tuto sluzbu vyuZzivat, a to v sulade
s jeho zavazkami a zarover poc€as doby urlitej ani neuskutoni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo ugelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti; za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy zo strany
uCastnika z dévodov, na zaklade ktorych mozno odstupit od zmluvy podla zakona ¢&. 351/2011 Z.z. v
platnom zneni

b) po€as doby urcitej, na ktoru je dohodnuta platnost tohto Dodatku nepoziada o vypojenie z prevadzky
alebo o docasnu deaktivaciu pripojenia odbernej jednotky

¢) pocas doby urgitej, na ktoru je dohodnuta platnost tohto Dodatku sa nedopusti takého konania alebo
neda svojim konani ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany Ugastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v Zmluve alebo na zaklade
ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie
sluzby

d) bude mat’ po&as doby viazanosti v odbernej jednotke aktivovanu taku sluzbu, Ze neddjde k poruseniu
zavazku ucastnika, uvedeného v bode 2.11 tohto &lanku

Podla &l. 2.13 dodatku k zmluve & A 2914909 v pripade porudenia niektorej z povinnosti Ugastnika
uvedenej v bode 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.12 alebo 2.17 (najma ale nielen nezaplatenie najomného,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonéeniu platnosti Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, ¢i naozaj
dojde k ukondeniu jeho platnosti, neposkytnutie stginnosti podra ¢&l. 2.17) je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 170,- €. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne Podniku samotnym
poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim zZiadneho ukonu zo strany Podniku. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku
bude povinny U&astnik zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni odo dfia doruéenia vyzvy Podniku Ug&astnikovi.

Podla nazoru sudu dojednanie uvedenej zmluvnej pokuty nie je v sulade s principmi sukromného prava
(princip proporcionality), pricom ak by ju sud priznal doslo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenske;j
republiky vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.

V prejednavanom pripade mozno konStatovat, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemdzu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel poZaduje od
spotrebitelov zaplatit’ vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostdva do konca doby
viazanosti. Teda realne mézZe nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov,
zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaku zmluvnu pokutu,
ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky,
za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podkodzuju spotrebitela.



Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). V prejednavanom pripade ma zmluvna pokuta zohladhovat' zlavnenu
cenu poskytnutej sluzby a v pripade pred€asného ukon&enia garantovat navratnost prostriedkov
investovanych do tejto sluzby.

V tomto smere je taktiez nutné podotknut, ze sidna kontrola Standardnych zmluv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Zze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
vbla zmluvnych stran. Do pozornosti sid dava Doplfujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z
27.11.2008 ¢. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vélu ucastnikov,
ale skor na v8eobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyfuje od tradiénej zdsady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vble. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.”

Obligatérnost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitefovi sud podla procesného poriadku (§ 5 O.s.p.)
nemoze poskytnit poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatornost zasahu stdu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vy8Sie nez vioZzena
Ciastka, o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie neCestnej podmienky. V pocte Elenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rovnako ako Okresny sud PreSov vo svojom rozsudku &.k. 17C/112/2010-35 zo dna
16.8.2010 rieSenie len v Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty, pretoZe by bolo problematické nastavit
vysku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a nepodkodzovala spotrebitela, pricom len
Ciastoné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze navrhovatefa by neodradilo takéto
opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana,
ale predsa len by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neur€itého poctu spotrebitefov. Aj tento
vyznam ma opravnenie sudu podfa § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umozfiuje sudu aj bez navrhu rozhodnut
0 neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti neCestnym
klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice).

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost’ pinit,
a preto sud navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko odporca Cast Zzalovanej pohladavky uhradil navrhovatefovi po podani zalobného navrhu, sud
Cast vo vyske 49,98 € vyhodnotil ako uspech navrhovatela. V €asti 170,- € s prisluSenstvom, v ktorej bol
navrh navrhovatela zamietnuty, bol ispesny odporca. Z uvedeného vyplyva, z ispesnejSim ucastnikom
konania sa stal odporca, ktory si v8ak trovy konania neuplatnil, a preto sid rozhodol, ze mu nahradu
trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



