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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry Mikulajovej a
¢lenov JUDr. Milana Segega a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenskéa republika,
za ktor(i kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Brezno, €. k.
3C/125/2012-197 zo dia 12.11.2014, takto

rozhodol:

I/ Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

[I/ Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol ndvrhy navrhovatela, ktorymi uplatnil nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej v texte len zakon &€. 514/2003 Z.z.), a
to v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v jednotlivych exekuénych
konaniach, kde navrhovatel vystupoval ako opravneny a vymahal svoje pohfadavky voci svojim diZnikom
z uzavretych averovych zmlav. Nespravny Uradny postup videl v tom, Ze exekuény sud nerozhodol
o Ziadostiach na vydanie poverenia vykonat exekucie v zakonom stanovenej lehote a sucasne
preskumanim vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore
so zakonom. Vy¢islil sumu uplatnenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v jednotlivych exekuénych
veciach vedenych proti konkrétnym povinnym, vzhfadom na dobu omeskania exeku¢ného sudu.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze tvrdenia navrhovatefa v navrhoch nie su pravdivé,
pretoZe vo vietkych exekuénych veciach sud vydal poverenie na vykonanie exekucie najneskér do 7 dni
od dorucenia zZiadosti na sud. V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 4Er/948/2011 bola Ziadost doru¢ena
sudu dha 28.07.2011 a vydané poverenie sudom bolo diia 04.08.2011. V exeku&nej veci vedenej pod
sp.zn. 4Er/33/2009 bola sudu ziadost o udelenie poverenia doru¢ena drfia 12.01.2009 a poverenie
bolo vydané dria 14.01.2009. V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 4Er/949/2011 bola sudu Ziadost o
udelenie poverenia doru€ena dfia 28.07.2011 a sud vydal poverenie dfia 04.08.2011. V exeku&nej veci
vedenej pod sp.zn. 4Er/1278/2008 bola sudu Ziadost' o udelenie poverenia doru¢ena dfia 01.12.2008
a sud vydal poverenie dfia 02.12.2008. V exekucénej veci 4Er/1969/2010 bola sudu Ziadost o udelenie
poverenia doru¢ena dfia 10.12.2010 a sud vydal poverenie dia 17.12.2010. Ohfadom konani vedenych
pod sp.zn. 4Er/33/2009 a sp.zn. 4Er/1278/2008 prvostupriovy sud konstatoval, Ze namietka preml€ania
vznesena odporcom v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je dévodna, kedZe k uplynutiu
trojro&nej premi¢acej doby doslo predtym, ako navrhovatel uplatnil narok u odporcu, t.j. pred 23.04.2012.



V tejto Casti zamietol navrh pre preml€anie naroku. KedZe exekuény sud rozhodol o Ziadostiach o
udelenie poverenia do  15-tich dni odo dnia ich dorucenia, podla prvostupfiového sudu, navrhovatel
nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu na strane odporcu ako zakladnej podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z..

Okresny sud po spojeni veci, ktoré u neho zacali pod sp.zn. 3C/125/2012, sp.zn. 3C/127/2012, sp.zn.
3C/151/2012, sp.zn. 3C/161/2012 a sp.zn. 3C/177/2012 na spolo¢né konanie pod sp.zn. 3C/125/2012,
vo veci nariadil pojednavanie na defl 12.11.2014, ktoré navrhovatel e-mailovym podanim doru€enym
sudu dna 06.11.2014 navrhol zrusit' a preruSit konanie, €¢o odévodiioval podanim Ustavnej staznosti pre
poruSenie jeho prav na zakonného sudcu, v suvislosti s rozhodnutim nadriadeného sudu o jeho namietke
zaujatosti vznesenej vocli vSetkym sudcom okresného sudu. Okresny sud samostatnym uznesenim
zamietol navrh na preruSenie konania, a majuc za to, Ze neboli splnené podmienky pre odro¢enie
pojednavania, vec prejednal a vo veci samej rozhodol.

Konstatoval, Ze nemajetkova ujma nezavisi iba od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od
dalSich okolnosti, na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre priznanie nemajetkovej ujmy. Poukazal na
to, Ze opravneny sa domahal zaplatenia svojich pohladavok vo velkom mnozstve exekuénych konani
na vSetkych sudoch Slovenskej republiky a sudu je tiez zname, Ze navrhovatel sa v exeku€nych
konaniach domaha aj takych plneni, ktoré su zjavne neplatné pre neprijatefné zmluvné podmienky.
Samotny navrhovatel poskytuje spotrebitelské uvery na zaklade formularovych zmluv, ktoré obsahuju
zlozito formulované podmienky, z ktorych su niektoré neprijatelné, s ciefom dosiahnut' zisk. V tomto
konani sa domaha v désledku porusenia svojich prav sudnej ochrany a nemajetkovej ujmy, teda sa
domaha striktne svojej ochrany, alebo vztahu ku svojim klientom uz nie je taky désledny ohfadom
dodrzZiavania zakona. Prvostupfiovy sud konStatoval, Ze by bolo v rozpore s § 1 O.s.p., podla ktorého
zakon upravuje postup sudu a uc€astnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov,
na Cestné plnenie povinnosti a na uUctu k pravam inych osdb, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Podnikatelskou &innostou navrhovatela sa zaoberala aj Eurépska komisia, ktora vo svojom liste, ktory
pripojil odporca k vyjadreniu, uviedla, Ze utvary Komisie v suvislostami s praktikami navrhovatela a
dal$imi nebankovymi in&tituciami na trhu spotrebitel'skych Uverov slovenskym spotrebitefom, poukazuju
na problémy v spojitosti s praktikami, ktoré sa tykaju skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené
prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Uviedla, Ze tieto
podmienky su pre spotrebitefov velmi tvrdé a ich zjavnym ciefom je zbavit’ spotrebitefov prav, ktoré im
vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ako aj, Ze jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, ze vébec
neuplatriuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze vzhfadom na
vSetky tieto skuto€nosti, ale najma vzhfadom na to, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadostiach o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v dotknutych exekuénych veciach najneskér do 7 dni, t.j. v 15-dfiove;j
lehote, ktorej nedodrzanim podla tvrdenia navrhovatela malo déjst’ ku vzniku Skody, navrhy navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Okresny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1,2, § 16
ods. 1 a § 14 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. Vzhfadom na to, Ze Ziadosti boli sudu doru¢ené najskor
dria 01.12.2008 a najneskér dna 28.07.2011, na veci aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku v zneni u¢innom od 01.02.2002, od 01.06.2010 a napokon aj od 01.06.2011.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade zasady uspechu, ked odporca vo veci
mal plny Uspech, avdak v spojeni s konanim mu trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ako odvolacie dévody uviedol ustanovenie
§ 205 ods. 2 pism. a, ¢, f O.s.p. Navrhol rozsudok okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Namietal a uvadzal najma tieto skuto€nosti:

Navrhovatel riadne a v€as pozZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu
listiny spajané s oznaCenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a
vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela.

S poukazom na § 15 O.s.p. namietal, Ze upovedomil sud o skutonostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho maneZmentu na prejednanie a rozhodnutie, je



potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skutoénostiach dévod
na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v oliach verejnosti
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych stidov v skutkovo a pravne totoZnych veciach.
Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktorne konanie, v ktorom strany
musia mat moznost oboznamit sa so v8etkymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s cielom
ovplyvnit sudne rozhodnutie. Sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasveddcuju.

V konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik
Skody, existencia nespravneho Uradného postupu a pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a
Skodou. V tomto konani preto bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, a to prinajmendom
navrhovanym medzitymnym rozsudkom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Prvym odvolacim dévodom, na ktory poukazal navrhovatel bolo, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., teda u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom.
Namietal, Ze okresny sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U€astnikov konania,
pricom z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze moznost sudu konat v nepritomnosti U€astnika je
obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajicej v podani Ziadosti o odro€enie pojednavania z
dolezitého dévodu. Navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dovody
a predlozil sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi, preto sud nemohol postupovat podfa § 101 ods.
2 O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfal tym navrhovatelovi pravo konat pred
sudom.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno rozumiet postup sudu, ktorym znemozruje u€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom. Musi vSak ist
0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom
uplatnit, a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vylu¢eny. Ustanovenie § 101 ods. 2
O.s.p. dava sudu moznost’ prejednat’ vec aj v nepritomnosti U€astnika, resp. jeho zastupcu. Méze tak
urobit, ak sa riadne predvolany ugastnik nedostavi a ani nepoziada z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania. Obgiansky sudny poriadok blizSie nekonkretizuje, ¢o treba povazovat za délezity dévod,
ktory brani sudu vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika. Takyto dolezity dévod, pre ktory sa u€astnik
neméze zucastnit pojednavania a Ziada o jeho odro&enie, sa musi vzhladom na prekazku, ktora mu v
tom brani vyznaCovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedinitefnosti. Pritom mézZe ist nielen o udalosti majuce objektivhu povahu (nezavisle od véle
ucastnika), ale aj okolnosti spdsobené samym uc¢astnikom alebo nim inak zavinené, ak ich mozno v
danej situacii - najma s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a na pomery u€astnika - za dolezité.

Podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadril ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar U¢astnikov konania
(§ 115 ods. 1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom
ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mbze vec prejednat v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Moznost prejednat’ vec v nepritomnosti U€astnika (zastupcu), treba
posudzovat vzdy vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, pri€¢om treba mat na zreteli, Ze za¢astnit



sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom uc€astnika konania, a to v kazdom
Stadiu procesného postupu, pokial zdkon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave u&astnik trva.
Zakon vsak blizSie neSpecifikuje, €o treba povazovat za délezity dovod, danost’ ktorého brani sudu
prejednat’ vec v nepritomnosti U¢astnika.

Ugastnici konania boli na pojednavanie vytyéené na defi 12.11.2014 riadne a v&as pisomne predvolani.
Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie dfia 21.10.2014.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. jednym z prejavu principu arbitrarneho poriadku a principu oficiality.
Sporové konanie je ovplyviiované principom dispozi¢nym, ktory predvida aktivitu u€astnikov konania.
Aj v pripade procesnej pasivity u€astnikov konania je sud povinny uskutoCnit konanie a rozhodnut.
V pripade, ak u&astnik konania vSak poziadal odro€enie pojednavania, sud zvazi délezitost dévodov,
pricom zaroven posudi, ¢ nejde zo strany ulastnika konania o obStrukénu Ziadost o odrolenie
pojednavania, ktoré by zbyto€ne predlzovalo prebiehajuce konanie.

Ziadost o odrodenie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom pre odrodenie pojednéavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik uvedie také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumoznuju sa na pojednavani zu€astnit,
riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, a su€asne su vazne (dblezité, ospravedinitelné), ako z
hladisk objektivnych i subjektivnych (z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/122/2010).

Navrhovatel dorudil na Okresny sud Brezno dhfa 06.11.2014 ,navrh na zruSenie nariadeného
pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu“ z dévodu namietky
poruSenia nestrannosti sudu, pretoZze podla nazoru navrhovatela vo veci kona nie nestranny a
zakonny sudca, a preto navrhol zrusit' nariadenie pojednavania az do koneé&ného, ustavne konformného
rozhodnutia o otazke nestrannosti a o otdzke zdkonného sudcu v prejedndvanej veci, pricom zaroven
poukazal na to, Ze podal na Ustavny sud staznost na poruSovanie zakladného prava na sudnu ochranu
a osobitne prava na zdkonného sudcu, ako aj zadkladného prava na spravodlivy sudny proces a prava
na nestranny sud zriadeny zakonom. Zarover navrhol prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu.

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR je v Obgianskom sudnom poriadku garantované prostrednictvom vyluc¢enia sudcu z jej dalSieho
prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost (§ 14 az 16 O.s.p.). Okolnost, Ze o veci napriek tomu
rozhoduje sudca, ktory mal byt podfa subjektivneho nazoru u€astnika konania z daldej ucasti na jej
prejednavani a rozhodovani vylu¢eny, je dévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Obsahom zakladného prava
na sidnu a inG pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je vSak povinnost stdu vyhoviet
navrhu opravnenych osdb (v danom pripade stazovatelky, ktora podala namietku zaujatosti voci sudcom
okresného sudu) a vylu€enim oznacenych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto
pripade navrh na vylu€enie vietkych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost)
a rozhodnut o fiom (pozri uznesenie Ustavného sidu SR 1.US 92/2013 - 9, zo dfia 13.02.2013).

O namietke zaujatosti vo¢i sudcom okresného sudu vznesenej navrhovatelom v konaniach spojenych do
spolo¢ného konania vedenych na Okresnom sude v Brezne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
nadriadeny sud uzneseniami 16 NcC/125/2012 zo dfia 10.10.2012 - 3C/125/2012, 14NcC/165/2012 zo
dna 09.10.2012 - 3C/127/2012, 13 NcC/218/2012 zo dria 15.10.2012 - 3C/151/2012, 13 NcC/124/2012
zodna 09.10.2012-3C/161/2012 a15NcC/193/2012 zo dfia 10.10.2012 - 3C/177/2012 tak, ze zakonna
sudkyria JUDr. Eva Cvengova nebola vylu¢ena z konania a rozhodovania zo Ziadnych tychto veci.
Vylu€eni boli len ti sudcovia, ktori konali a rozhodovali v jednotlivych exekuénych veciach. O nevyluceni
konajuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci bolo riadne rozhodnuté nadriadenym sidom
v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. Z tohto hfadiska poukaz navrhovatela na skutoénost ohfadne nedostatku
nestrannosti sudcu nie je dévodny.

Prerudenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu. Procesna teéria hovori o tzv. obligatérnom
a fakultativnom preruSeni konania. Ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. upravuje tzv. fakultativne



preruSenie konania, to znamena, také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Pokial zo strany navrhovatela bol podany na prvostupriovy sid navrh na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o
poruseni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, takyto navrh automaticky
nezaklada povinnost sudu prerusit konanie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ta skuto¢nost,
Ze Ustavny sud SR o obdobnych Ustavnych staznostiach navrhovatela, z dévodu podania ktorych
navrhoval preruSit prvostupfiového konanie, rozhodol uz mnohymi uzneseniami pri€¢om navrhovatef
nebol Uspesny. Navrhovatel tak mohol mat o tom vedomost v €ase podania navrhu na prerudenie
konania v tejto veci.

V uvedenom pripade nere$pektovanie poziadavky navrhovatefa na osobnu ugast’ pravneho zastupcu
navrhovatela na pojednavani nie je mozné povazovat za nespravnu aplikaciu ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
Rovnako nie je mozné prihliadnut’ ani na to, Ze navrhovatel nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia.

Navrhovatel sam svojou neucastou na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, zmaril
svoju moznost vlastnym zavinenim doésledne uplathovat svoje prava a chranit svoje zaujmy, pricom
Obgiansky sudny poriadok (§ 101 ods. 2 O.s.p.) umozfiuje v ramci principu arbitrarneho poriadku
uskutoCnit konanie tak, aby bolo vydané meritérne rozhodnutie i bez su€innosti t€astnikov. Z hladiska
okolnosti uvedeného konkrétneho pripadu nedo$lo k poruSeniu prava uc€astnikov na spravodlivy
proces bez toho, aby bola zarovef naruSena plynulost priebehu sudneho konania. Prvostupriovy
sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutych dbkazov navrhovatefom, a to spismi exekuéného
sudu, kde navrhovatel bol u€astnikom tohto exeku€ného konania. Je teda zrejmé, Ze sud rozhodol
na zéklade skuto€nosti tvrdenych navrhovatefom a na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanim
dokazovania, ktoré navrhol navrhovatel. Pravny zastupca bol v€as na sudne pojednavanie predvolany,
ktorého sa nezucastnil nie z objektivnych ospravedinitelnych dévodov, ale preto, Zze v doésledku
subjektivneho nazoru nepovazovali svoju U€ast na pojednavani za potrebnud, predpokladajuc, Ze
Ustavnej staznosti bude vyhovené, hoci vedeli, Ze v obdobnej veci uz Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodol.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud vec vo svojej podstate spravne pravne posudil,
na sudeny pripad spravne aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pricom po
vykonani dbékazu oboznamenim sa s predmetnymi exekucnymi spismi dospel k zaveru, Ze nedoslo
k namietanému nespravnemu uradnému postupu, a zo strany navrhovatela boli Zaloby podané
bezdbvodne. Prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze neSlo o nespravny uradny postup
spocivajuci podla tvrdeni navrhovatela o existencii prietahov v predmetnych exeku€nych konaniach
ako jedného z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym tradnym
postupom. Vo v8etkych dotknutych exekuénych veciach sud vydal poverenia do 15 dni od dorucenia
Ziadosti na sud. Datum podania navrhu u exekutora je irelevantny. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s argumentéaciou okresného sudu, s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré si osvoijil a na ktoré
ako spravne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

Nakoniec navrhovatel v odvolani namietal aj nedostato€né odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory
sa podfa neho vdbec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v tomto
smere vSak nemozno podfa nazoru odvolacieho sudu okresnému sudu ni¢ vytknat. Nakolko navrhovatel
v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti odporcu za
Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (t.j. nespravny uradny postup exekuéného sudu), preto
v sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odbévodneni rozsudku osobitne
zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato skuto&nost preto v Zziadnom pripade
nespdsobuje navrhovatelom tvrdenu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

Z dbévodov vyssie uvedenych odvolaci sud nepovazoval Ziadne odvolacie namietky navrhovatela za
dovodné a preto napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 151 O. s. p., ked odporcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrh na nahradu trov odvolacieho konania nepodal..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



