Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/161/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411206633

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4411206633.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny N.G.,N. V. Z.., Z.F..P.., Z. Z. W..
S.. Y. XX, N., L.: XX XXX XXX, proti zalovanej: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. D. Z., T. XXX/
X, t. €. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou O. S., R. P. Z. U., o zaplatenie 2590,83 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje p ovin n 4 zaplatit zalobcovi 2331,92 eur, s 9 % Grokmi z ome$kania roéne od 04.12.2009
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie 258,91 eur s prisluSenstvomzastavuje.

Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 277,34 eur, k rukdm pravneho zastupcu
Zalobcu, ktoré pozostavaju z inych trov - sudneho poplatku vo vyske 139,50 eur, zo sumy 6,70 eur a trov
pravneho zastupenia, vo vySke 131,14 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vra cia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 8,83 eur cestou prevadzkovatela systému Slovenska
posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, do 15 dni od doru€enia pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 08.04.2011 domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie
2590,83 eur, s 9 % urokmi z omeskania rocne od 04.12.2009 do zaplatenia, a nahrady trov konania,
pretoze zalovana poruSila zmluvné povinnosti.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 4R0O/175/2011-23, ktory v8ak
nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk a uznesenim
zo dfia 16.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.08.2014 bol platobny rozkaz zruSeny.

Sud ustanovil zalovanej opatrovni¢ku na ochranu jej zaujmov podla § 29 ods. 2, 5, 6 OSP, pretoze na
posledn( znamu adresu sa Zalovanej nepodarilo dorugit zasielky, Obecna policia W. D. Z. oznamila, Ze
zalovana sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, a mala by sa zdrziavat S. R., na presne nezistenej
adrese. Obec R. oznamila, Ze zalovana nie je v ich obci prihldsena k trvalému, ani k prechodnému
pobytu. Sud zistil, ze zalovana pobera invalidny déchodok, ktory je jej vyplacany v hotovosti na adresu
N., S. X, i z tejto adresy sa vratila zasielka sudu spat' s poznamkou, Ze adresat je neznamy a Obecny Grad



N. nema Ziadne informécie o Zalovanej a jej rodinnych prislugnikoch. Zalovana nie je vo vykone vézby,
ani vo vykone trestu odnatia slobody, Ziadne davky nepobera, nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie.

Sud pojednéaval v nepritomnosti G¢astnikov podia § 101 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal doruéenie predvolania
riadne vykazané driom 31.03.2015. Podanim zo dna 20.04.2015 dorudil sudu pravny zastupca na
zaklade substituénej plnej moci ospravedinenie neudasti na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka Zalovaného mala doru€enie predvolania riadne vykazané
dfiom 20.04.2015. Mailovou spravou zo dna 22.04.2015 dorucila sudu ospravedinenie neucasti na
pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim so Zalobou a predlozenych listinnych dbékazov: zmluva o
pripojeni zo dha 10.07.2009, dodatok ku zmluve, priloha &. 1 k dodatku, pokus o pokonavku zo dha
19.11.2009, fotokdpia doru€enky o prevzati zo dia 23.11.2009, faktury na &. I. 12 az 16, vSeobecné
podmienky, listinné dbkazy ohfadne zistovania pobytu Zalovanej, Specifikacia naroku a Ciastocné
spatvzatie Zaloby zo dia 20.04.2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 10.07.2009 zmluvu o pripojeni &. V., ktorej neoddelitenou
sucéastou st véeobecné podmienky. Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora jej umoznila vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzavreti dodatku k zmluve Zalobca odpredal
Zalovanej mobilny telefén znagky D. XXXX Z. za kdpnu cenu 1 euro. Zalovana nezaplatila riadne a véas
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 10.07.2009 do 22.09.2009 vo vyske 2092,92
eur, ¢im porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku s poukazom na upresnenie Zaloby zo dna
20.04.2015 sa zalobca domahal zaplatenia nahrady Skody vo vyske 239,00 eur v sulade s ustanovenim
¢lanku 3 bod 3.7 dodatku, ktora Zalobcovi vznikla za odpredany mobilny telefén. Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zalovana Zalobcovi spdsobila
Skodu tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, tym, Ze podpisom dodatku
sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Zalobca vyzval Zalovani pokusom o pokonavku zo diia 19.11.2009 na zaplatenie Zalovane;
pohladavky v dodato€nej lehote a nasledne v zmysle &lanku 4 vdeobecnych podmienok ukongil platnost
zmluvy. Zalobca si uplatnil i prisluSenstvo pohladavky a to Uroky z omeskania z diZnej sumy v sulade
so v8eobecnymi podmienkami €l. 11 bod 11.14 a to pocnuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 04.02.2009.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeni €as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurgity &as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Z vySSie oznacenych dbkazov vyplyva, ze medzi u€astnikmi doslo k plathnému uzatvoreniu zmluvy o
pripojeni v zneni dodatkov podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.. Na ich zaklade zalovana nezaplatila
zalobcovi poskytnuté sluzby v celkovej vyske 2092,92 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, ze zmluvny
vztah medzi uc€astnikmi zalozeny zmluvou o pripojeni v zneni dodatkov je bezpochyby potrebné
posudzovat ako vztahy spotrebitelské. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci



svojej spotrebitelskej Cinnosti alebo v ramci inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni
od 1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4,
pism. a) az r) OZ v zneni od 1.1.2008. Zalobca ako mobilny operator poskytujuci telekomunikagné
sluzby si uplatnil okrem naroku na zaplatenie poskytnutych telekomunikacnych sluzieb a aj narok
na nahradu Skody vo vyske 239 eur. Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou aj v dodatku k
zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v Pre3ove, ktory svojim rozsudkom 6C0/91/2011 zo dna
24.4.2012 oznadil dohodnutd vySku zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvni podmienku, ¢o zaroven
znamena, Ze podla § 53a OZ Zalobca ako dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach s rovnakymi spotrebitefmi. Uvedenu skuto&nost’ si
Zalobca zjavne uvedomil a preto sa zalobou domahal naroku na nahradu Skodu predstavujuci rozdiel
medzi predajnymi cenami a akciovymi cenami jednotlivych telekomunikacnych zariadeni. Akciova cena
telekomunikacného zariadenia $pecifikovaného vy3Sie bola viazana na plnenie si svojich povinnosti
Zalovanou, predov8etkym na riadne a v€asné platenie faktur za poskytované telekomunikacné sluzby.
Zalovana v8ak tymto spdsobom nepostupovala a preto v dosledku porusenia svojich povinnosti jej
vznikla povinnost doplatit Zalobcovi rozdiel medzi skuto&nou predajnou cenou a akciovou cenou
oznacenych telekomunikaénych zariadeni, €o znamena celkovo 239 eur. Zadverom sud konstatuje, Ze
Zalovanej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi celkovo sumu 2331,92 eur istiny, ktora pozostava z
neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vySke 2092,92 eur a z nahrady Skody v
celkovej vySke 239 eur.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o penazné pinenie, sud priznal zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky a to
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni noviel s tym, Zze zZalovana je v omeskani s pehaznym plnenim nasledujuci den
po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 04.12.2009. Sud konanie o zaplatenie
sumy 258,91 eur s prisluSenstvom zastavil podla § 96 ods. 1, 3, pretoze zalobca v tejto Casti zobral
Zalobu spat pred otvorenim pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal u¢astnikovi, ktory mal
VO veci uspech, t. j. Zalobcovi a Zalovana je povinna zaplatit’ trovy konania vo vy8ke 277,34 eur, ktoré
pozostavaju z inych trov - sudneho poplatku vo vyske 139,50 eur, zo sumy 6,70 eur, o ktoru je krateny
sudny poplatok, ktory sud vratil zalobcovi a z trov pravneho zastdpenia vo vyske 131,14 eur. Sud priznal
pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10 ods. 1, § 13a, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3, kde jeden ukon pravnej pomoci je & 101,25 eur (prevzatie veci), 1 x rezijny pausal 8,04 eur +
20 % DPH vo vyske 21,85 eur, v zmysle uplatneného navrhu zo dfia 20.04.2015. Zalovana je povinna
zaplatit’ trovy konania podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Sud vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 8,83 eur krateny o sumu 6,70 eur podfa § 11 ods. 3, 4,
6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel cestou prevadzkovatela (6 % zo sumy
258,91 eur, o ktoru bolo konanie zastavené).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



