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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): I. N., J.. XX XX.XXXX, G. O. XXXX/XX, I. J. Y., proti manzelovi, ktory navrh nepodal:
XN, Joo XX XX XXXX, G. U. XXX, I. J. Y., za uc€asti maloletych deti: mal. X. N., J.. XX XX.XXXX, S..
F. N, J.. XX XX XXXX, S.. Z. N., J.. XX XX XXXX, S.. H. N., J.. XX XX.XXXX, vSetci bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po
rozvode,takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo I. N., V.. A., J.. XX XX.XXXX M. X. N., J.. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev matricného udradu I. J. Y. I. L. XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XX rozvadza.

Il. Na &as po rozvode zveruje maloleté deti X.A. N., J.. XX XX.XXXX, F. N., J.. XX. XX.XXXX, Z.
N., J.. XX XX XXXX M. H. N., J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obaja rodiCiasu opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

IV.Otecsa zavazuje platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 25.dha toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Ziaden Ugastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyzivného na kazdé dieta po 90,- eur mesacne. V
navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli XX XX.XXXX. Z manZzelstva sa narodili X N. X. M. F.. Manzel
odiSiel zo spolo€nej domacnosti a o synov nejavil zaujem. Navrhovatelka diia XX.X.XXXX porodila
dcérky, ktorych biologickym otcom nie je jej manZzel. Navrhovatelka byva so vSetkymi maloletymi detmi
v spolo€nej domacnosti s partherom S. S..

2. Manzel, ktory navrh nepodal, sa vo veci nevyjadril, nariadenych pojednavani sa nezuc¢astnil.

3. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva odporugil zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta podfa jeho aktualnych
zarobkovych a majetkovych pomerov. Styk otca s detmi navrhol upravit neobmedzene za pritomnosti
matky.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to sobadnym
listom ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, lustraciou v Socialnej poistovni, spravami o
pobyte manzela, spravou mesta Vranov nad Toplou, spravou kolizneho opatrovnika, spravou UPSVaR
Vranov nad Toplou, referat poradensko-psychologickych sluzieb, oznamenim Okresného sudu v W. E.,
spravou UPSVaR Vranov nad Toplou, pripojenymi spismi tunajsieho sudu sp.zn. 7Pc/4/2021, 8Pc/2/2022
a zistil tento skutkovy stav:

5. Podfla soba3neho listu U€astnici konania uzavreli manzelstvo dria 07.07.2011 a toto je zapisané v
knihe manzelstiev matricného Uradu Vranov nad Toplou vo zvazku 18, ro€nik 2011, na strane 331, pod
por.C. 78.

6. PoCas manzelstva sa uc€astnikom konania narodili Styri deti: X. N., J.. XX XX XXXX, F. N., J..
XXXXXXXX, Z. N, J.. XXXXXXXX,H. N, J.. XX XX.XXXX.

7. Manzelka podala na tunajSom sude dvakrat navrh na zapretie otcovstva. Konania sa viedli pod sp.zn.
7Pc/4/2021, 8Pc/2/2022 a obe boli zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za podany
navrh.

8. Manzelka vo vypovedi uviedla, Ze s manzZelom dlhodobo neZije v spolo€nej domacnosti. Okolo
roku 2011 manzel odisiel za pracou do Ceskej republiky. Od tej doby sa domov vracal iba sporadicky
na kratky &as, aj to s nimi pobudol len velmi malo a odchadzal ku svojmu otcovi do C.D.. Aj ked
spolu zZili, otec nemal zaujem o mal. deti. Deti svojho otca vobec nespominaju. Navrhovatelka byva
v spolo€nej domacnosti s jej mamou a novym partnerom. Partnera méa asi 3 alebo 4 roky a spolu sa
staraju o ich O. dcérky. Navrhovatelka je aktualne na materskej dovolenke. Jej prijem pozostava z
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti spolu vo vySke 520€. Partner pracuje s prijmom okolo 400€
mesacne. Okrem beznych vydavkov spojenych so zabezpefenim stravy, oSatenia, hygienickych potrieb
je potrebné uhradzat poplatky za byvanie, ktora toho &asu plati jej mama. Mal. X. je Ziakom 2.V. S. L.
S. I. 1. J. Y, stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom 24€ mesaéne. Mal. F. navstevuje S. S. J. N. F.
I. 1. J. Y., mesaéné poplatky suvisiace s navstevou predskolského zariadenia €inia sumu okolo 54€, v
tom su zahrnuté obedy a r6zne poplatky, ktoré treba Skélke uhradzat. Mal. F. ma zdravotné problémy, je
CastejSie chory, matka s nim navstevuje plfucnu ambulanciu v E. a to raz za 2 mesiace. Q. mal. dcéry su
v jej celodennej osobnej starostlivosti. ManZel sa o mal. deti nijako nezaujima, osobne ich nenavstevuije,
nie je s nimi ani v telefonickom kontakte. Finan€ne si vyZivovaciu povinnost nijako neplni.

9. Z vyziadanych sprav o pobyte manzela sud zistil, Ze tento ma evidovany trvaly pobyt na adrese U.
XXX/IXX, 1. J. Y.. Aktudlne nie je evidovany v Socidlnej poistovni ako zamestnanec ani ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, odbor poriadkovej policie , Vranov nad
Toplou sudu oznamilo, Z. X. N. sa zdrziava v Ceskej republike v obci G., kde pracuje v zavode E.
G.. Podla brata menovaného by sa mal prechodne zdrziavat v ubytovni E. M. W. W. Z., G. XXX. Na
uzemi Slovenskej republiky bol naposledy z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vyradeny uradom
prace driom 23.08.2018, kedZze mu vznikol pracovny pomer u zamestnavatefa V.+A., N..V..Q.., |. J. Y..
Podra lustracie v Sociélnej poistovni bol X. N. L. Q. XX. XX XXXX O. XX.XX.XXXX u zamestnavatela V.
+A., N..V..Q., 1. J. Y, 1. Q. od XX XX XXXX O. XX XX.XXXX u zamestnavatela N. N..V..Q.., . J. Y. aod
XX XX XXXX O. XX XX.XXXX u zamestnavatefa M. K. D. N. N..V..Q.., Z. J. E..

10. Navrh na zadatie konania bol manzelovi dorugeny na adresu v Ceskej republike. Manzel sa k
navrhu nevyjadril. Doziadany sid v Uherskom Hradisti tunajSiemu sudu oznamil, ze X.S. N. bol k
vysluchu predvolany dvakrat, ani raz sa nedostavil. Uznesenim sudu zo dria 9.8.2022 bolo nariadené
jeho predvedenie k vysluchu. Policii CR sa v8ak nepodarilo X. N. predviest, kedZe sa na ubytovni
nenachadzal.

11. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z X V.o
manzelstva rodiCov, I. N.,V.. A, J.. XX XX. XXXX a X. N., J.. XX. XX XXXX. Rodi€ia neziju v spologne;j
domacnosti asi 4 roky. Spoluzitie ukongili z dévodu nadviazania blizkeho vztahu otca s inou Zenou
a jeho odchodu za pracou do zahranigia. Otec Gdajne Zije a pracuje v Ceskej republike. O maloleté
deti po svojom odchode z domacnosti neprejavuje zaujem, deti nenavstevuje, ani si neplni vyzivovaciu
povinnost. Deti sa uz na otca nepytaju. Matka v S. XXXX porodila O., Z. M. H., ktorych biologickym



otcom nie je manzel matky, ale jej su€asny priatel S. S.. Otcovstvo k nim doteraz zapreté nebolo. Matka
s maloletymi detmi a novym partnerom Zije v rodinnom dome pri svojej matke a bratovi. Matka sa o
deti riadne stara a zabezpecuje vSetky ich potreby. Matka toho ¢asu nepracuje, poskytuje celodennu
starostlivost’ S.. F. M. S.. Z. M. H.. Nepobera Ziadne davky, ma si poziadat’ o rodi€ovsky prispevok a
rodinné pridavky v CR, nakolko manzel matky pracuje tam. Partner matky vykonava rozne brigadnické
prace, finan¢ne rodine pomahaju stari rodi€ia z oboch stran. Malolety X. je zdravy a je Ziakom X.V. L.
N. F.. I. I. J. Y.. V Skole chodi na obedy a nav&tevuje pocitaCovy a vytvarny kruzok. Mladsi F. je lieCeny
na astmu a je pravidelne sledovany v pliucnej ambulancii v Humennom. Rovnako ako dvojicky je v
celodennej starostlivosti matky. OSetrujucou lekarkou maloletych deti je S.. K., maloleté deti prospievaju,
su zdravé, i ked sa narodili pred¢asne. Matka pri socialnom zistovani uviedla, Ze trva na podanom navrhu
a chce sa rozviest. Nevidi moznost obnovy manzelského spoluzitia, manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich
funkcii a je uz len formalnym zvazkom. Podla vyjadrenia matky s rozvodom manzelstva suhlasi aj otec.

12. Podla spravy mesta I. J. Y. navrhovatelka I. N., J.. XX XX.XXXX, G. O. XXXX/XX, I. J. Y. M. X. N.,
Joo XX XX XXXX, G. U. XXX, I. J. Y., manzelstvo uzavreli v roku XXXX. Pogas manzelstva sa im narodili
S.Y. deti: mal. X. N., J.. XX. XX XXXX, S.. F. N., J.. XX.XX.XXXX, S.. Z. N., J.. XX XX.XXXX, S.. H.J. N.,
Jo. XX XX XXXX, v8etci bytom pri matke. Navrhovatelka je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke, manzel
je zamestnany vo firme E. N..V..Q.. C. V.. Podla vyjadrenia navrhovatelky, ddvodom rozvratu manzelstva
je nevera zo strany manzela, ktory odisiel za pracou do CR, kde si nasiel aj milenku. Pani |. N. uviedla, Ze
ako manzelia Ziju odlu€ene dva a pol roka. Manzelstvo si nepini Ziadnu funkciu. Manzel nezabezpeduje
rodinu finanéne ani sa nezaujima o starostlivost a vychovu maloletych deti, v désledku ¢oho si nasla aj
ona druhého partnera. U&astnici sa zhodli na rozvode a ani jeden nechce obnovit manzelské spoluZitie.
Matka navrhuje maloleté deti zverit do jej starostlivosti a otec bude zaviazany platenim vyzivného. Pan
X. N. sa na predvolanie mestského uradu nedostavil a preto jeho stanovisko a vyjadrenie k navrhu
neuvadzaju.

13. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny I. J. Y.Q. I. N. nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, vyradena bola v roku 2020 z dévodu narodenia dietata.

14. Manzelka na pojednavani dfia 01.12.2022 uviedla, Ze podla jej informacii sa uz manzel nenachadza
v Ceskej republike, ale s priatelkou odigiel do zahrani&ia na jej neznamu adresu. Ona poberala z Ciech
rodi€ovsky prispevok, ktory je vSak bol pozastaveny, kedZe manzel tam prestal pracovat. S detmi sa
otec nijako nekontaktuje. Aktualne manzelka nepobera Ziadnu socialnu davku a nie je jej vyplacany ani
rodiCovsky prispevok. Matka sa osobne celodenne stard o dve najmladSie deti. StarSi syn je Ziakom X.
V.C. L. S., mladsi syn navstevuje predskolské zariadenie. U oboch synov musi matka uhradzat poplatky
suvisiace s navstevou Skolského, predskolského zariadenia a tiezZ poplatok za stravu.

15. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

18. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

21.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
neplini svoje funkcie. Manzelia dlhSiu dobu( niekofko rokov) neziju v spolo&nej doméacnosti, spolone
finan€ne nehospodaria, nezabezpeduju vychovu a vyZivu maloletych deti a ich manzelstvo neplni ani
biologicku funkciu. Manzelka jednozna&ne prezentovala svoj postoj k manzelstvu. Udrziava vztah s
novym partnerom, s ktorym vytvorila rodinu a nemé zaujem o zachranu manzelstva. Manzel sa k navrhu
na rozvod manzelstva nevyjadril. Z tvrdeni manzelky a z vyZiadanych sprav v8ak mal sud za potvrdené,
Ze manzel nejavi zaujem o obnovu preruseného manzelského spoluzitia. S prihliadnutim na zisteny
rozvrat v manzelskom spoluziti sid manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

23. Na &as po rozvode sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom. Samotna
navrhovatelka sudu uviedla, Ze manzel nie je biologickym otcom jej maloletych dcér Z. M. H.. Podla §
84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu. V zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa
narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po
jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky. KedZe vSetky Styri deti sa narodili po¢as
trvania manzelstva za otca sa povazuje v zmysle zakonnych ustanoveni manzel matky a tento je aj
zapisany v rodnych listoch deti. Ku zapretiu otcovstva u maloletych deti Z. M. H. zatial nedoslo, preto
sud na &as po rozvode musel upravit’ rodi¢ovské prava a povinnosti vo&i vSetkym detom narodenym
poCas manzelstva.

24. Matka poskytuje detom vSetku potrebnu osobnu starostlivost, ma s detmi vytvoreny kladny citovy
vztah, ma zabezpe&ené vhodné bytové podmienky a spifia predpoklady pre &o najlepsie uspokojovanie
ich potrieb. S poukazom na zisteny skutkovy stav, nezaujem otca o vychovu deti, sud zveril maloletych
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného.

25. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze na ¢as po rozvode manZzelstva su obaja rodiia
opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Podla § 28 Zakona o rodine
sucCastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma : sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava
majetku dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Zverenie maloletych do osobne;j
starostlivosti matky neznamena obmedzenie alebo pozastavenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca,
preto sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat ich maloleté deti a spravovat’
ich majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove (napr. sp.zn. 21CoP/29/2019,
24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018).

26. Pri stanoveni vySky vyZivného musi sud vychadzat zo zakonnych kritérii ur€ovania vyzivného a
to z odévodnenych potrieb dietata, jeho veku a zo zarobkovych, majetkovych pomerov povinného
rodi¢a, jeho mozZnosti a schopnosti pracovat, dosahovat prijem. KedZe sa sudu ani po opakovanych
preverovaniach nepodarilo zistit aktualny pobyt otca, jeho zarobkové pomery, jeho moznosti a
schopnosti pracovat, sud ho zaviazal platenim vyZivného na kazdé dieta v minimalnej vyske - t.j. 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Aktualne
suma minimalneho vyzivného ¢ini sumu 32,10 eur mesacne na jedno dieta. Ide o minimalne vyZivné,
ktoré musi platit' kazdy rodi¢ bez ohfadu na zarobkovu a majetkovu situaciu. Ur&enie vyZivného pod tato
hranicu nie je mozné.

27. Stretavanie otca s maloletymi detmi matka nepozadovala upravit. Otec dlhodobo neprejavuje zaujem
o maloletych, nestretava sa s nimi, nijako ich nakontaktuje, preto sud nepovazoval za potrebné na ¢as
po rozvode sudnym rozhodnutim upravovat’ styk otca s maloletymi.



28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



