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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/XX, XXX XX B., v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, detaSované pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov: matky R. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX/XX, XXX XX B. a otca W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. A. XXXX/XX, XXX XX N.,
zast. Mgr. Ing. I. B., bytom A. C. XXXX/XXX-XX, XXX XX W. D. S., o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/3/2015-13 zo
dfia 12.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyslovil, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nevyhovuje.

Vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne od6vodnil podla ust. §§ 74 ods. 1, 2; 75 ods. 4, 5; 76 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, § 28 ods. 1 pism. a), b), c); ods. 2; 62 ods. 1 az 3; Zakona o rodine, § 2 pism. c)
zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, § 171 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze navrhu nevyhovel, nakolko z jeho obsahu nevyplyva potreba do€asnej Upravy styku otca
s maloletou, ani z navrhu nevyplyva, aby zo strany matky maloletej boli vytvarané prekézky na upravu
styku, pripadne aby otcovi bolo branené styku s maloletou. Sud sa zaoberal navrhom navrhovatela,
jeho obsahom.

V merite veci je potrebné podat navrh na zaatie konania vo veci samej, ak je potreba zmenit doterajSie
rozhodnutie spdsobom ako to navrhuje otec, ak tomu nebude predchadzat dohoda uéastnikov - rodi¢ov,
pretoZe rodi¢ia sa mézu kedykolvek dohodnut' na spdsobe Upravy styku aj inak, ako to vyplyva z
rozhodnutia. Je v zdujme kazdého z rodiCov starostlivost o maloletd W. a obaja rodicia by mali mat’ na
zreteli €o najlepsi zaujem malolete;.

Navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory oddvodnil, avSak sud nezistil
potrebu docasnej Upravy pomerov. V predmete veci je potrebné Ucastnikov vypocéut a v pripade, ze
neddjde k dohode vo veci rozSirenej Upravy styku, resp. bude potrebné vykonat znalecké dokazovanie,
je mozné pocas konania nariadit predbezné opatrenie. V tomto $tadiu vSak aj s poukazanim na citovanu
pravnu kvalifikaciu navrh otca na rozSirenu Upravu styku v tomto $tadiu konania sa sud nestotoznil s
navrhom. Doposial upraveny styk otca s maloletou kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka 17.00 hod. do
nedele 16.00 hod. je zachovavany, pretoze nebolo preukazané, ze v tomto smere su problémy, pripadne



vytvarané prekazky, pretoze navrh takéto dokazy neobsahuje. Ak medzi u€astnikmi konania existuju
rozdielne nazory, kazdy z rodi€ov ma pravo domahat sa zakonom predpisanym spdsobom napravy bud
pohovorom na Urade prace, socialnych veci a rodiny v mieste bydliska maloletého dietata tym, Ze sa
predmet nahlasi, pripadne navrhom na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti. Sud berie na zretefl
¢o najlepsi zaujem maloletého dietata, zaujem otca, zaujem matky s tym, Ze obaja rodic¢ia maju zaujem
na vychove maloletej dcéry a starostlivosti o fiu.

Zisteny stav titulom podaného navrhu nevytvara potrebu doasnej Upravy pomerov nariadenim
predbezného opatrenia. Z navrhu zaroven nevyplyva, v ktorych drioch matka maloletej pripadne branila
otcovi v Uprave styku, respektive vytvarala prekazky, dalej ¢i otec tento stav nahlasil Gradu prace,
socialnych veci a rodiny podla miesta bydliska dietata a spdsob rieSenia. Je v zaujme maloletej, aby
tato mala pozitivny vztah k obom rodi€om bez ohladu na stav medzi rodi¢mi, aby bola vychovavana
na pozitivny vztah. Preto je aj v zaujme rodi€ov, aby vychovu maloletej dcéry vzajomne komunikovali a
neupravovali do¢asnou Upravou nariadenim predbezného opatrenia.

Zisteny stav svedcCi o tom, Ze navrhovatel ma zaujem podielat sa na osobnej starostlivosti o vychovu,
zdravie a vSestranny vyvoj maloletej, ktorym je sledovany najlepSi zaujem maloletého dietata. Tento
zaujem je aj na strane matky, pretoZe z navrhu nevyplyva opak. V merite veci je potrebné podat navrh na
zacatie konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov, nakolko doterajsi stav nevytvara potrebu do€asnej
Upravy nariadenim predbezného opatrenia.

Preto sud prvého stupfia navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec.

V odvolani uviedol, Ze od €asu vydania rozsudku o rozvode sa u navrhovatela podstatnym spdsobom
zmenili pomery tak, Zze v su€asnosti pracuje v zahranici. Pracovné povinnosti mu nie vZdy umoZzriuju
stretavat sa s maloletou tak, ako to ur€uje rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/61/2008 z
26.05.2008, konkrétne v parny vikend. Navrhovatel cestuje na Slovensko 2-krat mesacne za ucelom
stretavania sa s maloletou a tiez za u¢elom réznych uradnych zalezitosti. Ak je na Slovensku v neparny
tyzden, odporkyfia mu neumoziiuje stretnat’ sa s maloletou v nahradnom termine s tym, Zze v zmysle
rozsudku nie je povinna odovzdat mu maloletd v neparny vikend. Dohoda s odporkyfou nie je moZna.
Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze od €asu vydania rozsudku o rozvode
sa u neho podstatnym spésobom zmenili pomery a bez okamZitej i ked len do€asnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo navrhovatela ohrozené, pretoZe ak by mu pracovné povinnosti nedovolili stretnut’
sa s maloletou v parny vikend v mesiaci a odporkyria mu neumozni stretnutie s maloletou v ndhradnom
termine aj v neparny vikend, mohlo by sa stat, Ze by maloletu nevidel dlhSi ¢as, €o nie je v zaujme
maloletej. Bez okamZitej i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov hrozila by bezprostredna ujma na
ustavne garantovanych pravach maloletej na styk s rodi¢om, ujma na duSevnom vyvoji dietata v oblasti
citovej a rozumovej, ako aj ustavne garantovanych pravach otca na styk s maloletou, ¢im je odévodnena
potreba okamzitej Upravy styku navrhovatela s maloletou. Této je vo veku, kedy dlhSie odlu€enie mbze
spbsobit’ aj citové ochladnutie a stratu prirodzenej vazby medzi otcom a jeho dietatom. Navrhovatel
ma na aktivny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, to znamena, Z2e mu vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti nebol doteraz suidom pozastaveny. obmedzeny, resp. nebol vykonu rodi¢ovskych prav
pravoplatne pozbaveny.

Podla navrhovatela napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvého stupfia sa pri svojom rozhodovani nepridrziaval toho, ¢o bolo uvedené v navrhu. Navrhovatefl
neziadal o nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze navrhovatelka (zrejme odporkyria) sa pokusa
branit’ otcovi v styku s maloletou aj v parny vikend, ale z toho, dévodu, aby do rozhodnutia sudu vo
veci samej sud predbezne upravil pomery navrhovatelovi tak, Ze sa bude méct stykat s maloletou
aj v neparny vikend pri zachovani frekvencie dve stretnutia s maloletou cez vikend za mesiac. V
septembri 2014 neumoznila odporkyna navrhovatefovi a jeho matke aj napriek prosbam a naliehaniam
stretnat’ sa s maloletou na kratky €as v neparny vikend. Tato situacia sa zopakovala niekolkokrat.



Odporkyfa robi rozne obstrukcie a pokusa sa marit’ styk maloletej s navrhovatelom aj v €ase, v ktorom
ma navrhovatel narok na styk tym, Ze kladie navrhovatelovi prekazky, vymysla si dovody, pre ktoré sa
neméze s maloletou stretnit a snazi sa neumoznit’ navrhovatelovi pravidelné a plnohodnotné travenie
Casu s dcérou. Vztahy medzi navrhovatefom a odporkyfiou su vazne narusené. Pokial odporkyna robi
navrhovatelovi problémy v suvislosti so stykom s maloletou v €ase, na ktory ma navrhovatel narok, je
malo pravdepodobné, Ze sa s odporkyriou bude mozné dohodnut’ na nie€om, k €omu nie je zaviazana
sudnym rozhodnutim a je na jej dobrej véli rozhodnut sa, ¢&i tak urobi, alebo neurobi. Svoje tvrdenia
navrhovatel nema moznost v tejto chvili dokazat. Sud prvého stupria sa pri svojom rozhodovani viac
zameral na tento argument a primarne riesil problémy suvisiace so stretavanim sa maloletej s otcom
v parny vikend, pri¢om tieto problémy nie su pri€inou podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel sa nembze domahat' svojho prava na urade prace, socialnych veci a rodiny,
nakolko takéto pravo mu sudne rozhodnutie nepriznava. Prvostupriovy sud nespravne aplikoval § 36
ods. 1 Zakona o rodine, ak tvrdil, Ze medzi u€astnikmi existuju rozdielne nazory. Navrhovatel vyuZil
predmetné ustanovenie a so svojim navrhom sa obratil na sud. Navrhovatel potrebuje mat’ v rukach
hlavne vzhladom na osobnost odporkyne v tejto veci autoritativne rozhodnutie sudu. Preto sa rozhodol
obrétit na sud navrhom na zmenu pévodného rozhodnutia o styku s maloletou a pred podanim navrhu
Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia, predmetom ktorého je do¢asne do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej upravit’ stretdvanie sa s maloletou tak, aby mu bolo umoZnené stretavat sa s
maloletou aj v neparny tyZderi.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a aby vydal
predbezné opatrenie, ktorym by sud upravil styk navrhovatela s maloletou na kazdy neparny vikend
mimo letnych prazdnin, mimo jarnych prazdnin, mimo viano¢nych a vefkono&nych sviatkov od piatku
od 14.00 hod. do nedele do 14.00 hod. nepretrzite, kazdy parny vikend mimo letnych prazdnin, mimo
jarnych prazdnin, mimo viano¢nych a velkono¢nych sviatkov od piatku od 14.00 hod. do nedele do
14.00 hod. nepretrzite. Matke maloletej oznami otec realizaciu styku vzdy 7 kalendarnych dni vopred
telefonicky alebo e-mailom. matka maloletej je povinna v stanovenom Case riadne pripravit a odovzdat
maloleté otcovi pred svojim bytom a ten je povinny ju matke v stanovenom ¢ase na tom istom mieste
odovzdat. Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia §
214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc¢astnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dokaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati
konania vo veci starostlivosti suidu o maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim ucastnikovi,
aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpecoval osobnu starostlivost
o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud
rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane (§ 102 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).



Pred zadatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dodasne boli
upravené pomery Uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny ( §
74 ods. 1 0O.s. p.).

Prisludny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prisludny na konanie o veci. Ak nie
je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v€as zakrodit, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postipi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu (§ 74 ods. 2 O. s. p.).

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu (§ 75 ods. 4 O.s.p.).

Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin
od doruéenia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatefné drfiom jeho nariadenia ( § 75 ods. 5
O.s.p.).

PredbeZnym opatrenim moze sud nariadit u€astnikov najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§76 ods. 1, pism. b/ O.s.p.).

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti sU najma sustavna a doésledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata ( § 28 ods. 1 pism. a, b, c Zakona o rodine ).

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a
ak netreba dorucovat, len ¢o bolo vyhlasené alebo vyhotovené ( § 171 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze otec sa navrhom zo dria 04.02.2015, doru¢enym sudu prveho stupna diia
05.02.2015 domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletou na
kazdy neparny vikend mimo letnych prazdnin, mimo jarnych prazdnin, mimo viano€nych a velkono¢nych
sviatkov od piatku od 14.00 hod. do nedele do 14.00 hod. nepretrzite, kazdy parny vikend mimo letnych
prazdnin, mimo jarnych prazdnin, mimo viano¢nych a velkono¢nych sviatkov od piatku od 14.00 hod.
do nedele do 14.00 hod. nepretrzite. Matke maloletej oznami otec realizaciu styku vzdy 7 kalendarnych
dni vopred telefonicky alebo e-mailom. matka maloletej je povinna v stanovenom ¢ase riadne pripravit
a odovzdat maloleté otcovi pred svojim bytom a ten je povinny ju matke v stanovenom ¢ase na tom
istom mieste odovzdat. Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonenia konania
VO veci same;j.

Ako dévod potreby doasnej upravy pomerov otec v navrhu uviedol, Ze od &asu vydania rozsudku
o rozvode sa ufiho podstatnym spdsobom zmenili pomery tak, Ze v su€asnosti pracuje v zahranici.
Pracovné povinnosti mu nie vzdy umozhuju stretdvat sa s maloletou tak, ako to uruje sudne
rozhodnutie, konkrétne v parny vikend. Ak je na Slovensku v neparny vikend, matka mu neumoznuje
stretavat sa s maloletou v ndhradnom termine dévodiac, Ze v zmysle rozsudku o rozvode nie je povinna
odovzdat’ mu maloletd v neparny vikend. Dohoda s odporkynou nie je mozna. Odporkyfia sa pokusa
marit styk otca s maloletou aj v €ase, kedy ma otec narok na styk. Navrhovatel poda navrh vo veci same;j
na zmenu rozhodnutia o Uprave styku. Bez okamZitej i ked' len do¢asnej upravy pravnych pomerov by
hrozila bezprostredna ujma na ustavne garantovanych pravach maloletej na styk so svojim rodi€om,
ujma na duSevnom vyvoji maloletej v oblasti citovej a rozumovej, ako aj ujma na ustavne garantovanych
pravach otca na styk s maloletou, ¢im je odévodnend potreba okamzZitej upravy styku navrhovatela
s maloletou. Navrhovatel ma aktivny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, tento mu nebol sudom
pozastaveny, obmedzeny a vykonu rodi¢ovskych prav nebol ani pravoplatne pozbaveny.



Sud prvého stupna navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel z dévodov
uvedenych vyS$Sie.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doCasna Uprava je potrebna, v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi uCastnikmi tak, aby uc€astnik nebol neprimeranym spbésobom obmedzeny vo svojich
pravach. Predbezné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu inych, nez pravnych vztahov medzi
ucastnikmi a vzdy ma iba doCasny charakter.

Predbezné opatrenie je samostatnym pravnym prostriedkom ochrany ohrozenych, alebo porusenych
prav u€astnikov konania a sid ho ma v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
nariadit' v pripade, ak je potrebné do¢asne upravit pomery u&astnikov konania, alebo ak je obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

UZ zo samotného oznacenia tohto institutu vyplyva, Ze ma docasny, teda predbezZny charakter. Z uéelu
predbezného opatrenia vyplyva, Ze poZiadavka uplnosti skutkovych zisteni musi ustupit poZiadavke
rychlosti, €o znamena, Ze sud v pripade podania navrhu na vydanie predbeZného opatrenia zistuje len
to, &i su, alebo nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbeZzného opatrenia. Nezistuje
skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.

Dal$ou vyznamnou okolnostou, spatou s predbeZnym opatrenim je to, Ze skuto&nosti, z ktorych uéastnik
konania vyvodzuje dévodnost navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané
dbkazmi a zo zakona (Obcianskeho sudneho poriadku) ani nevyplyva, ze by mal sud v rozhodovani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia vykonavat dokazovanie. Postaci, ak okolnosti, pre ktoré
navrhovatel ziada predbezne upravit pomery u€astnikov, navrhovatel aspori osvedgi.

Z citovaného ustanovenia § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze predbezné
opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov ucastnikov,
druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny doasny charakter, o znamena, Ze sa nim
upravuju pomery alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né
rozhodnutie.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je v danom pripade navrh na vydanie predbeZného opatrenia
dovodny.

Odvolaci sud sa stotozrniuje so zaverom prvostupfiového sudu, ze v danom pripade neboli naplnené
zakonné predpoklady na to, aby bolo mozné vyhoviet navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia.
Odvolaci sud si v celom rozsahu osvoijil zaver prvostupriového sudu, Ze v danom pripade otec nesplnil
podmienku naliehavosti doCasnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej.

Sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze zisteny stav nevytvara potrebu do€asnej upravy pomerov
nariadenim predbeZného opatrenia.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyfa mu brani v styku s maloletou aj v €ase, kedy ma na styk
s maloletou narok, odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvého stupfia, Zze z navrhu nevyplyva,
v ktorych drioch matka maloletej pripadne branila otcovi v uprave styku, respektive vytvarala prekazky,
dalej &i otec tento stav nahlasil uradu prace, socialnych veci a rodiny podfa miesta bydliska dietata a
spOsob rieSenia. Otec ani v odvolacom konani konkrétne neuviedol den, v ktory by mu matka branila v
styku s dietatom. Navrhovatel tvrdené ani neosvedcil.

Co sa tyka namietky otca, Ze sa svojho prava prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
nemé&ze domahat, pretoze mu to neumoznuje pravoplatné rozhodnutie, odvolaci sud konstatuje, ze ide



o nedbvodnu odvolaciu namietku. Otcovi ni€, a teda ani pravoplatné rozhodnutie, nebrani v pripade, ak
matka porusuje sidom stanovenu povinnost a vytvara prekazku jemu priznanym pravam, obratit sa na
prisludny Urad prace, socialnych veci a rodiny a domahat sa reSpektovania jeho prav aj prostrednictvom
tohto uradu.

Po preskumani veci aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je nutné upravovat danu
situaciu predbeznym opatrenim.

K spravnym zaverom prvostupfiového sudu odvolaci sud len na doplinenie konstatuje, Ze styk otca s
maloletou bol upraveny styk na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnutim sudu. Pokial otec v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ziadal inu Upravu styku,

teda zmenu a zaroven rozSirenie doterajSej upravy, pri rozhodnuti nariadenim predbezného opatrenia
neboli preukdzané zadkonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia s naslednou zmenou
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu o predchadzajucej Uprave.

Z obsahu spis nepochybne vyplyva, ze doterajSia Uprava styku sa nerealizuje z dévodov na strane
otca a otec v tomto konani nepreukazal, ze by mu matka v realiz&cii styku upraveného pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 2C/61/2008-28 z 26.05.2008 branila.

Preto nie su splnené podmienky pre zmenu ani rozSirenie doterajSej Upravy, a teda pre Upravu a zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Pokial bude v konani o veci samej preukazana zmena pomerov,
ktora bude odévodfovat zmenu a rozSirenie doterajSieho styku, o tomto bude rozhodnuté v konani vo
veci samej. V sucasnej dobe pre takuto zmenu doterajSej Upravy styku neboli splnené podmienky.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial
navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia nevyhovel. Navrhovatel neuviedol v odvolani Ziadnu
taku relevantnu okolnost, ktora by bola spbésobila privodit zmenu napadnutého uznesenia.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



