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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného E.
Q. pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni
a iné na hlavhom pojednavani dfia 22.04.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany :

E. Q., narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom S., Ku U. XXXX/XX, t.¢. bytom R., U. &. X, T., A. N.

je vinny,zZe

v bode 1

dria 09.11.2001 v ¢ase okolo 13.30 h v Leviciach, na ul. Saratovska &. 43, pred vchodom z arealu V.
Zakladnej Skoly, po¢as odchodu deti zo Skoly, napadol mal. R. U., nar. XX. XX.XXXX, a to tak, ze ho
uchopil za bundu a za pravé ucho, na ¢o mu R. U. odrazil ruku, po €om ho udrel 3 az 4 krat pastou do
oblasti lavej strany hlavy, strhol mu tasku z tela, ako i €ast obleCenia, zvalil ho na zem a bil ho do chrbta
a hlavy a tymto konanim mu spdsobil pomliazdenie makkého krytu lavého temena hlavy v zausi bez
obmedzenia v beznom spdsobe Zivota s primeranym lie€enim po dobu 3 az 5 dni

v bode 2

dha 07.11.2001 v predajni ELEKTRONIC CENTER v Leviciach na ul. L. Stara 19 uzavrel so
spolo€nostou QUATRO a.s. Zmluvu o prengjme €. XXXXXXXXXX, kde predmetom prenajmu bol
televizor zn. OVP CTV 28 MM 42 , v celkovej hodnote 28.199,-Sk (936,03 eur), pri uzatvarani zmluvy
zaplatil akontaciu vo vyske 2.839,-Sk (94,24 eur) a pri uzatvoreni zmluvy sa zaviazal splatit prenajatu
vec v 20,-tich mesacnych splatkach po 1.268,-Sk (42,09 eur), pri uzatvarani zmluvy predlozil potvrdenie
od zamestnavatela o prijme od firmy Y.- N.G., L. T. XX/A, S., ICO: XXXXXXXX, napriek tomu, ze
v predmetnej firme nikdy nepracoval a v tom Case bol bez pracovného pomeru, nasledne splatky
neuhradzal a predmet prenajmu na vyzvu nevratil, ¢im spésobil spolo¢nosti QUATRO, a.s., MUDr.
Alexandra 24, 060 01 Kezmarok, ICO: 36 463 311 (pravny nastupca EOS KSI Slovensko s.r.0. Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803) $kodu vo vyske 25.360,-Sk (841,80 eur)

teda

v bode 1 rozsudku

dopustil sa verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

v bode 2 rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a tak spdsobil na cudzom
majetku Skodu nie nepatrnu

¢im spachal

v bode 1 rozsudku

trestny Cin vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni

v bode 2 rozsudku

trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni
azatosa od sudzuje

Podla § 37 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni u obzalovaného E. Q., nar. XX. XX.XXXX
v T., trvale bytom okres R., U. X, T., A. N. sud u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu podla § 35



odsek 2 Trestného zakona, nakolko trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T
235/2012 zo dfia 14.03.2013, pravoplatnym dra 27.01.2014 je dostatoCny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost' nahradit’ poSkodene;j
spoloénosti EOS KSI Slovensko Investment LC, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 47 032
979 8kodu vo vyske 841,80 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného R. U., nar. XX XX.XXXX v U. U., trvale
bytom U. - R. U., R. XXXXX/XX odkazuje s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.
Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného EOS KSI Slovensko Investment LC, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 47 032 979 so zvy$kom naroku na nahradu $kody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvineného E. Q. obzalobu vbode 1 pre trestny ¢in vytrznictva
podla § 202 odsek 1 Trestného zakona ¢, 140/1961 Zb. v platnom zneni , v bode 2 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. a v bode
3 pre trestny &in podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni.
Sud vo veci rozhodol o trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism.
b/ Tr. zakona pre skutok uvedeny v bode 2 obzaloby trestnym rozkazom sp. zn. 4T 235/2012 dna
14.03.2013 a pre trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.v bode 1 a trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v bode 3 obzaloby rozhodol uznesenim
sp.zn. 4T/235/2012 zo dna 14.02.2013, ktorym zastavil trestné stihanie s poukazom na § 9 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku, Ze pre uvedené skutky je trestné stihanie premi¢ané. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze obvinenému nebolo mozné dorudit trestny rozkaz a uznesenie Okresného sudu Levice sp.zn. 4T
235/2012 a nepodarilo sa vypatrat jeho pobyt, sud vo veci na zaklade opatrenia sp.zn. 4T 235/2012 zo
dfia 10.01.2014 konal proti obvinenému ako proti uslému a vSetky rozhodnutia dorugil ustanovenému
obhajcovi. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/18/2014-335 zo drna 05.03.2014 bolo podfa §
194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSené uznesenie sp.zn. 4T 235/2012 zo dia 14.02.2013 a bolo ulozené
sudu I. Stupnia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp. zn. 4T
235/2012 zo dfia 14.03.2013 sa stal pravoplatny dfia 27.01.2014.

Sud s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre vo veci ur€il termin hlavného pojednavania za
ucelom rozhodnutia o trestnom &ine vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr, zakona €. 14/1961 Zb. v platnom
zneni a trestnom ¢ine podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni. Sud
obZalovaného s predvolanim upozornil na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku. Obzalovany sa na hlavné pojednavanie dna 22.04.2015
nedostavil a neucast neospravedinil.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného s poukazom na ust. § 252
odsek 2 Trestného poriadku, obZaloba mu bola doru¢end , na pojednavanie bol riadne a v¢as predvolany
a ku skutku sa mohol vyjadrit'.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného E. Q. z
pripravného konania, precCitanim vypovede splnomocneného zastupcu poskodeného EOS KSI
Slovensko s.r.o., vypoc€utim svedka poskodeného R. U., precitanim vypovedi svedkov, listinnych
dokazov, sprav, charakteristik, odpisu RT a dal8ieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po
jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Z precitanej vypovede splnomocneného zastupcu poskodeného EOS KSI Slovensko s.r.o. J.. S. S. z
pripravného konania vyplyva, ze im bola postupena pohladavka od spol. Consumer Finance Holding,
a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok, ktora je pravnym nastupcom spol. QUATRO a.s., Hlavné namestie
12, Kezmarok aj voci obv. E. Q., ktory so spol. QUATRO a.s. uzavrel zmluvu o prenajme s naslednou
kipou prenajatej veci a predmetom prenajmu bol televizor OVP CTV 28 MM42 v hodnote 936,04 eur,
ktory sa zaviazal splacat. Obvineny pohladavku nesplacal a spdsobil celkovi Skodu vo vySke 1458, -
eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 841,80 eur a zmluvného uroku vo vySke 616,43 eur a navrhuju,
aby bol obvineny zaviazany Skodu zaplatit. Z ospravedinenia neuc€asti na hlavhom pojednavani
posSkodenej spolocnosti vyplyva, Ze spol. EOS KSI Slovensko s.r.o. vlozila nepefiazny vklad do spol.
EOS KSI Slovensko Investment LC s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 47 032 979, tvoreny
pohladavkami , ktory zahffa ja pohladavku voéi obZalovanému, ktora ku driu 01.04.2015 vo vyske
2.287,89 eur a pozostava z istiny vo vySke 841,80 eur, zdkonného uroku vo vy8ke 663,65 eur a
zmluvného uroku vo vySke 656,30 eur.



Obzalovany E. Q. v pripravhom konani diia 09.03.2012 ku skutku v bode 1 uviedol, Ze jeho syn W. chodil
zo Skoly domov uplakany, lebo ho terorizoval poskodeny U., o rieSil aj s personalom Skoly. Ked priSiel do
Skoly, syn mu poskodeného ukazal, on priSiel k nemu, vynadal mu, vytahal ho za usi a dal mu po hlave.
Drzal poSkodeného za batoh, aby mu neusiel a dal mu raz rukou facku odzadu po hlave. Vtedy sa mu
vyvliekol z toho ruksaku a zostalo mu to v ruke aj s kabatom. Nevie &i chlapec spadol aj na zem a ¢i mal
otras mozgu. Urgite mu nedal Styri rany pastou. Vytahal ho za u8i, nadaval mu a dal mu aj buchnat po
hlave. Svoje konanie ofutoval. Ku skutku v bode 2 rozsudku uviedol, Ze podpisy na Zmluve uzatvorene;j
so spol. QUATRO a.s. su jeho, av8ak si na tuto zmluvu nepamata, nakolko v tom &ase &asto pozival
alkoholické napoje. U zamestnavatela SpoMat - N. T. nikdy nepracoval, v ¢ase podpisania zmluvy nemal
Ziadny prijem a splatky v zmysle zmluvy nesplacal. Ku skutku sa priznal a svoje konanie olutoval.
Svedok - poSkodeny R. U. na hlavhom pojednavani si voci obZalovanému uplatnil narok na nahradu
8kody vo vyske 300,-Sk / 9,95 eur/ za poSkodenu Skolsku tadku a uviedol, Ze si s odstupom &asu
nespomina na podrobnosti skutku a pridrziava sa vypovede z pripravného konania.

Podla § 264 Tr. poriadku bola precitana vypoved svedka R. U. z pripravného konania zo dria 17.9.2012
kde uviedol, Ze na skutok sa uz vefmi nepamatéa. Vie, Ze ho obZalovany napadol, ked iSiel zo Skoly,
vykrikoval tam po fiom, dal mu nejaké rany, mal hréu za uchom. Na tvar ho neudrel, lebo si ju vykryl.
Bol na vySetreni v nemocnici. K incidentu doslo kvdli synovi obZalovaného, ktory mu povedal, Ze mu
mal dat’ facky, ¢o vSak nebola pravda. Konanim obzalovaného mu vznikla hréa za uchom. Pridrziaval
sa svojej pbvodnej vypovede.

Vo vypovedi dfia 09.07.2002 uviedol, Ze dfia 9.11.2001 iSiel zo 8koly so svojimi spoluziakmi J. A., J.
E., W.Q., W. J. a J. U, vychadzali z arealu zakladnej 8koly, kde ho ¢akal obZalovany aj s manzelkou.
Obzalovany ho chytil za favé ucho z dévodu, Ze mal zbit jeho syna, nato sa mu on snazil vysvetlit, Ze to
nie je pravda. Obzalovany ho potom zacal bit pastami, opakovane ho udrel pastou do hlavy do spanku
a zahlavia, kde mu navrela hr€a. On sa potom zacal vzdalovat, obZalovany ho chytil za plecniakovu
tasku, na ktorej mu odtrhol jedno ramienko. Na incident sa pozerali vSetci Ziaci, ktori i$li z vyu€ovania.
Obzalovany mu spdsobil poranenie hlavy a miernym opuchom za uchom, pri€om citil bolesti hlavy asi
tri dni, toCila sa mu hlava, mal zavrat a na zranenia sa lie€il 7 dni. ObZalovany mu roztrhol Skolsky vak,
tak, Ze mu odtrhol putko, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 300,-Sk.

V zmysle § 263 odsek 2 Tr. poriadku boli pre¢itané vypovede svedkov z pripravného konania J. A., W.
J,Jd.u,w.Q.,J E.

Svedok ml. J. A. diia 09.07.2002 uviedol, Ze medzi R. U. a W. Q. bol nepriatel'sky vztah. Dria 9.11.2001,
ked odchadzal zo 3koly, otec W. Q. a jeho mama ¢€akali pri brane a W. im ukazal R. U.. R. Q. pristupil
k R. U. a dal mu facku a Ziadal od neho vysvetlenie, preco bije jeho syna W.. Chytil U. za 8kolsky vak,,
strhol mu ho z pliec, ¢im sa mu vak poSkodil a zhodil U. na zem. Potom ho opakovane niekolkokrat udrel
aspon trikrat udrel zovretou pastou do hlavy a nakopal ho aj do zadnej €asti tela. Dal mu facku na tvar
na favu stranu a pastou do hlavy za ucho do vlasatej ¢asti.

Y. W. J. diia 16.03.2012 vo svojej vypovedi uviedol , Ze pridrziava povodnej vypovedi . Obzalovany jeho
vtedajSieho spoluZiaka R. U. pred zakladnou Skolou fackal, lebo sa jeho syn W. predtym pochytil s U..
Nevie ako dlho trvala tato bitka, aviak obZalovany R. U. udieral viackrat aj pastami. Nepamatal sa aké
zranenia U. utrpel. Dria 10.07.2002 vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 9.11.2001 odchadzali zo Skoly, pri
brane Skoly videli stat otca W. Q. a tiez jeho matku a p. Q. pristavil U., vy¢ital mu, preco bije jeho syna
a potom dal U. na tvar, buchol ho pastou do hlavy a U. zacal utekat. ObZalovany ho nahanal, zachytil
ho za vak, padli na zem, fackal U. a pastami ho udieral do hlavy

Svedok J. U. dia 03.09.2012 vo svojej vypovedi uviedol, Ze na svojej predchadzajucej vypovedi trva a
dalej uviedol, Ze pred Skolou ¢akal na U. obZalovany, ktory ho napadol, boli tam nejaké paste, kopance
si uZ nepamata a nepamatal si uz ani na zranenia R. U.. Nepamatal sa uz, preco tato bitka vznikla. Dna
10.07.2002 vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 9.11.2001 iSli zo Skoly a pred 8kolou Cakali otec a matka
W. Q., ktory im ukazal na U.. ObZalovany si U. zavolal a dohovaral mu, preco bije jeho syna. Potom
chcel dat' U. facku, ten sa uhol a zacal utekat. Za€ali sa nahanat, obZalovany chytil U. za Skolsky vak,
ktory mal na chrbte, padli na zem, chytil U. za vetrovku a stiahol mu ju z tela aj s taSkou, na ktorej sa
mu roztrhlo putko. ObZalovany dal U. asi pat faciek, niekolkokrat ho udrel pastou do oblasti hlavy a
spbsobil mu hréu nad uchom. ObZalovany kopol U. aj do zadnej €asti tela, do zadku a kolenom ho udrel
do brucha. U. asi tyZdef nechodil do Skoly.

Svedok J. E. vo svojej vypovedi difia 03.09.2012 uviedol, Ze sa pridrziava vypovede z 9.7.2002, nakolko si
na skutok uz riadne nepamata. Bol svedkom konfliktu medzi najprv medzi R. U. a synom obZalovaného,
a potom napadol obzalovany R. U. na ihrisku V. Zakladnej Skoly. Par krat ho udrel pastou do tvare. R.
U. sa branil tym, Ze chcel utiect, nepaméata sa ako sa bitka skondcila. Dria 09.07.2002 vo svojej vypovedi
uviedol, Ze 9.11.2001 i8li zo spoluziakmi po vyu€ovani zo Skoly a pred branou Skoly videl obzalovaného,



ktory zastavil R. U. a zhovarali sa o tom, Ze ako si dovoluje bit jeho syna. Hadali sa, potom obZalovany
chytil U. za 8kolsky vak a odtrhol mu putko, ked chcel U. utiect. Nahanali sa, obZalovany chytil U. za
vetrovku a mikinu, ktoré z neho stiahol, potom mu dal par faciek a zovretou pastou mu dal do viasatej
Casti hlavy asi tri udery . Bil ho niekde nad ucho. U. asi tyZdef nebol v Skole pre bolesti hlavy.

Svedok W. Q. vo svojej vypovedi difa 03.09.2012 uviedol, Ze na vypovedi zo dfia 10.7.2002 trva a z
odstupom €asu si uz na skutok nepamata. V tom €ase chodil na zakladnu Skolu, i8lo zo Skoly a U. niekto
napadol otec W. Q.. Q. &i ho bil pastami, ale bil ho rukami, nekopal ho. Nepamata si, €i U. utrpel zranenia.
Vo vypovedi dfia 10.07.2002 uviedol, Ze dia 9.11.2001 i8li zo Skoly a pred Skolskou branou ¢akal otec
W. Q. aj s matkou, p . Q., ktorym W. ukézal na R. U. a povedal, Ze mu dal facku. ObZalovany zavolal U. a
rozpraval sa snim, preco bije jeho syna, Potom sa zahnal na U. a chcel mu dat facku, U. sa uhol a zacal
utekat, naCo ho obzZalovany nahanal po arealy Skoly. Q. chytil U. za Skolsky vak, potkol sa a padli na
zem. Chytil U. za vetrovku, stiahol mu ju z tela aj s taskou, na ktorej mu roztrhol putko. ObZalovany dal
U. asi pat faciek, pricom U. si chranil tvar a asi tri facky ho zasiahli do tvare, potom ho udrel niekofkokrat
pastou do oblasti hlavy, kde mu vznikla hréa nad uchom. Nevsimol si na fiom iné zranenia.

Zo znaleckého posudku &. 72/2002 vypracovaného znalcom MUDr. X. T., ktory bol s poukazom na §
268 ods. 2 Tr por. a § 258 ods. 3 Tr. por. precitany, vyplyva, Ze poSkodeny R. U. dfia 9.11.2001 utrpel
pomliazdenie makkého krytu lavého temena hlavy v zausi, ktoré zranenie s vysokou pravdepodobnostou
mohlo byt spdsobené uderom polotvrdym predmetom uUtoku /zovretou rukou/ vedeného v intenzite
stredne silnej - po udere pastou. Poskodeny nebol obmedzeny v beZznom spbsobe Zivota, pocitoval
miernu, pohmatom zvyraznenu citlivost favého temena s trvanim po dobu 4-6 dni. V. danom pripade doba
primeraného lie€enia bola po dobu 3-5 dni, primerana doba PN po dobu 0-5 dni. Nedoslo k priamemu
ohrozeniu ani poraneniu bezprostredne Zivotne dblezitého organu tela poskodeného a nepredpoklada
sa vznik trvalych nasledkov, ani vznik stazenia spolo¢enského uplatnenia. ISlo o Uraz fahkej zavaznosti
a nejednalo o otras mozgu.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi.

Ku skutku v bode 1 - lekarskymi spravami zo dfia 09.11.2001, 13.11.2001 14.11.2001, z ktorych vyplyva,
Ze poSkodeny R. U. utrpel zranenie po napadnuti inou osobou.

Ku skutku v bode 2 - Zmluvou o prenajme €. XXXXXXXXXX, uzatvorenou medzi spol. QUATRO, a.s. a
E. Q. zo diia 07.11.2001 s prilohami potvrdenim o zamestnani E. Q., faktdrou za spotrebu elektrickej
energie, potvrdenim o hlaseni pobytu, kopiou ob&ianskeho preukazu obZalovaného, upomienkou spol.
QUATRO a.s., vypovedou zo zmluvy o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci., vypismi z
obchodného registra spol. QUATRO a.s., oznamenim o postupeni pohfadavok, Zmluvou o postupeni
pohladavok medzi Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok a EOS KSI Slovensko s.r.0.z 15.12.20086,
upomienkou spol. EOS KSI Slovensko s.r.o., vypisom z obchodného registra spol. EOS KSI Slovensko
S.r.o..

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalované skutky v bode 1 a 2 sa stali tak, ako je popisané vo
vyroku tohto rozsudku, a Ze ich spachal obZalovany. Obzalovany sa k spachaniu skutku v bode 1 priznal,
avSak poprel, Ze by poSkodeného R. U. udieral aj pastami. Spachanie skutku spdsobom, ako je popisany
v skutkovej vete rozsudku je dostato&ne preukazané vypovedou poskodeného R. U., ktory bol vypocduty
po skutku dha 09.07.2002 ako malolety svedok, ktory uviedol, Ze ho obZalovany po predchadzajucom
konflikte s jeho synom W. udieral pastou do oblasti hlavy do spanku a z&hlavia, kde mu navrela hréa,
potom ako sa vzdaloval od obZalovaného, sa ho tento snazil zadrzat, chytil ho za tadku, ktord mal na
chrbte a odtrhol mu pritom ramienko na taSke. Spachanie skutku v bode 1 je taktiez preukazané aj
vypovedami svedkov - v tom Case spoluziakov poSkodeného P. U.ato J. A.,, W. J., J. U, J. E., W. Q,,
ktori popisali ako obzalovany ¢akal uvedeného dna pred Skolou poskodeného R. U., kde ho fyzicky
napadol, tak Ze ho udieral po hlave, dal mu facky a spdsobil mu hréu nad uchom. Uvedené skuto&nosti
sU preukazané aj lekarskymi spravami a znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. X. T., z
ktorého vyplyva, Ze R. U. utrpel dfia 9.11.2001 pomliazdenie makkého krytu favého temena hlavy v zausi.
Obzalovany sa ku spachaniu skutku v bode 2 rozsudku priznal, potvrdil, Ze zmluvu o prenajme
s naslednou kupou prenajatej veci podpisoval on, pricom v tom &ase nemal Ziadny prijem, u
zamestnavatela N. T. - Y. nikdy nepracoval a splatky poSkodenej spolo€nosti QUATRO a.s. neplatil.
Spachanie trestnej &innosti je preukdzané aj vypovedou splnomocnenej zastupkyne poskodeného
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. , na ktoru bola postupena pohfadavka od pravneho nastupcu
spol. QUATRO a.s., listinnymi dékazmi - Zmluvou o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci ¢
6402127446 o dna 07.11.2001, kopiou obcianskeho preukazu obzalovaného, fakturou za spotrebu
elektrickej energie vystavenou pre obZalovaného spol. ZEZ, képiou rodného listu obZalovaného, ktoré
boli predlozené k Zmluve a Zmluvou o postupeni pohladavky na spol. EOS KSI Slovensko s.r.o.



Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze obZalovany svojim konanim v bode 1 naplnil skutkovu podstatu
trestného Cinu vytrznictva podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona &, 140/1961 Zb. v plathom zneni tak
po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, kedZze sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom,
za ktory mozno priestor pre branou Skoly, resp. areal $koly povazovat, kde fyzicky napadol poskodeného
R. U..

V skutku bode 2 obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného &inu podvodu podla
§ 250 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v plathom zneni tak po stranke objektivnej ako aj po
stranke subjektivnej, ked umyselne na Skodu cudzieho majetku spolo€nosti v ase skutku spol. QUATRO
a.s., seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodenu spolo€nost do omylu a spdsobil tak na jej majetku Skodu
nie nepatrnu.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno vyslovit' zaver o zavineni obZalovaného
spocCivajucom v umysle priamom v zmysle ust. § 4 pismeno a/ Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v
platnom zneni v skutku v bode 1 aj 2 rozsudku.

Stupeni nebezpec&nosti konania obZalovaného v zmysle § 3 odsek 4 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb.
v plathom zneni v bode 1 rozsudku je dany vyznamom chraneného zaujmu, ktory obZalovany svojim
konanim porusil a to zaujmu na ochrane zdravia fyzickych osdb a v bode 2 rozsudku zaujmu Statu na
ochrane majetku pravnickych alebo fyzickych oséb.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
trestného rozkazu sp. zn. 4T 235/2012 vydanym dfia 14.3.2013, pravoplatnym dna 17.01.2014.
Obzalovany sa v minulosti dva krat dostal do rozporu so zakonom, priom v oboch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny v predmetnej trestnej veci tresthym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 235/2012 zo dfia 14.03.2013 pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, odsek 3 pism. b/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou
v trvani 2 roky, ktory sa stal pravoplatny dfia 27.01.2014. V registri priestupkov nema zZiadny zaznam.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze skutky v bode 1 a 2 obZalovany spachal skér, ako bol doruceny trestny
rozkaz Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 235/12 zo diia 14.03.2013 , prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu podla § 35 odsek 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni. Za trestny &in
vytrZnictva podla § 202 odsek 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni je mozZné uloZit trest odratia
slobody aZ na dva roky alebo pefiazny trest a za trestny €in podvodu podfa § 250 odsek 1 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. v plathom zneni je mozné ulozit trest odfatia slobody vo vymere az na dva roky alebo
penazny trest alebo trest prepadnutia veci. S poukazom na obdobie, kedy boli skutky v bode 1 a 2
spachané, ako aj na osobu obZalovaného a trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp.zn. 4T 235/2012, sud dospel k zaveru , Ze trest v trvani 1 rok s podmienecnym odkladom na skasobnu
dobu v trvani 2 roky sud povaZuje za dostatoCny a preto podfa § 37 Tr. zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu.

Sud obZalovanému v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit’ poskodenému
EOS KSI Slovensko Investment LC,s.r.o. Skodu pozostavajicu z istiny a so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody poskodenu spolo€nost odkazal na obcianske sudne konanie. PoSkodeného R. U. s narokom na
nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie, nakolko dokazovanie vysky sposobenej Skody na
$kolskom vaku by predizilo trestné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 235/2012.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



