Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 3C/156/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514207892

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Macuchovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514207892.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA

s. T. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: E. S., V. XXX XX
Y. F. XXX, zastipeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za Ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 519,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud navrh zamieta.

[I. Sud vzajomny navrh odporcu na zaplatenie 121,67 eura s prisluSenstvom vylu€uje na samostatné
konanie.

[ll. Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi ndhradu trov konania vo vyske 545,- Eur, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Gcet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata
so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

IV. Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu difia 19.08.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 519,40 Eur spolu s vyc&islenymi roénymi urokmi z omeskania vo vyske 71,22 Eur a
urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 519,40 Eur od 07.08.2014 do zaplatenia a trov
konania vo vyske 31 Eur.

Navrh odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril s odporcom ako diZnikom dfia 04.03.2008 Uverovd zmluvu
&. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a. s.. Sucastou tejto pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o
uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru & XXXXXXXXXX, ktora nadobudla
platnost’ dfiom podpisu uverovej zmluvy a ucinnost az uskuto€nenim aktivacie karty zo strany odporcu.
Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy zo strany odporcu, zaslal
mu navrhovatel v zmysle ustanovenia Hlavy 8 Uverovych zmluvnych podmienok uverovu kartu spolu
s Metodickou priru¢kou, ktord obsahovala okrem charakteristiky revolvingového uveru aj spbésob
aktivacie karty v pripade, Ze odporca prejavi vOlu, aby sa platna zmluva o revolvingovom uUvere stala
aj ucinnou. Neoddelitefnou su€astou Metodickej priru¢ky bol Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval
okrem mesacnej urokovej sadzby aj vysku poplatkov, ktoré mozu byt Gctované v suvislosti s erpanim



revolvingového uveru. Odporca prostrednictvom uverovej karty €erpal poskytnuty revolvingovy uver
spolu vo vySke 906,26 Eur a navrhovatelovi vratil len Ciastku 496,64 Eur. Odporca porusil zmluvne
dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého uveru a dostal
sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené v splatkovom kalendari,
z ktorého vyplyva prehlad platieb odporcu. Odo dria omeskania bol odporca o vySke svojho dihu
svojho dlhu informovany v pravidelnych mesa&nych vypisoch z Uverového uctu a vyzyvany k jeho
Uhrade. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odporca ani napriek uvedenému neplnil svoju povinnost riadneho
a v€asného splacania uveru, listom zo dfia 27.12.2012 navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého
zostatku uveru vo vySke 637,04 Eur v lehote 15 dni odo dfa odoslania vyzvy. Odporca po zosplatneni
uveru navrhovatelovi nezaplatil Ziadnu &iastku z diznej sumy. Navrhovatel eviduje vo¢i odporcovi dlh vo
vySke 519,40 Eur, ktory pozostava z istiny vo vyske 496,64 Eur, uroku vo vyske 0,14 Eur, poplatku za
vypis z Uctu vo vyske 1,49 Eur a Uroku za hotovostné transakcie vo vy8ke 21,13 Eur. Vy€isleny roény
urok z omeskania vo vySke 71,22 Eur, tak ako je uvedené vo vypise Cerpania, splatok a uhrad, bol
stanoveny z Ciastky 519,40 Eur od 11.01.2013 (sadzba uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne ku driu
11.01.2013 ako prvému diiu omeskania s plnenim pernazného dlhu - patnasty der od odoslania vyzvy k
splateniu celého uveru) do 06.08.2014 (do dfia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu).

Dna 25.09.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ze
vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p..
Suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania bol sidu doru€eny dia 16.03.2015.

VedlajSi u€astnik sa k navrhu pisomne vyjadril. Poukazal predovSetkym na prvotny pravny titul, a to
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.03.2008 uzavretd medzi navrhovatelom
a odporcom, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 15.000,- Sk (497,91
Eur). V ramci predmetnej Uverovej zmluvy malo dbjst medzi zmluvnymi stranami tiez k uzatvoreniu
Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I. a Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il. a to s
Uverovym ramcom a s pravidelnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych podmienok
spolocnosti. Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie revolvingového
averu |. prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8., 9., 10., a 11 Uverovych
podmienok navrhovatela a prdvo na poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom Kreditnej
karty za podmienok stanovenych v hlave 13. Uverovych podmienok. Vedlaj$i uastnik ma za to, ze
dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v €ase podpisu zmluvy
vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z predtlate predmetnej Uverovej zmluvy, podpisom Uverovej
zmluvy sa Zalovany spotrebitel si€asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora je vytlatena v dolnej Casti
zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho
vztahu, ktory ma vzniknut az v buducnosti. Spdsob, ktorym sa navrhovatel ako poskytovatel finanénych
sluzieb pokusal uzatvorit zmluvu o revolvingovom uUvere poklada za zavadzanie spotrebitela. Aj napriek
tomu, Ze odporca Uverovu zmluvu podpisal, je mozné prijat’ zaver, Ze odporca nemal v umysle okrem
predmetnej uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom uUvere a preto ju treba povazovat za
absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporcu. Preto ak odporca chcel ziskat’ Uver vo
vySke 15.000,- Sk, €o bolo primarnou pohnutkou jeho vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom,
nemal na vyber, a musel podpisat predlozenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného
pravneho ukonu. Odporcu pri uzatvarani uverovej zmluvy poverena osoba neinformovala o skuto¢nosti,
Ze podpisom zmluvy o Uvere sa ma zaviazat vstupit' aj do iného pravneho vztahu, na zaklade ktorého mu
bude v buducnosti poskytnuta tverova karta. Uviedol, Ze odporca v postaveni priemerného spotrebitela
nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvéra i dalSie zdvézkové vztahy s navrhovatelom, a
to zmluvu revolvingovom uvere |. a zmluvu o revolvingovom uvere ll, ktoré vedlajSi u€astnik poklada
za absolutne neplatné pravne ukony, pri¢om poukazal nedodrzanie ustanoveni § 4 ods. 2 a 3 zakona
o spotrebitelskych uveroch €. 258/2011 Z. z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy a § 37 ods. 1 a §
40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla splatkového kalendara zo strany navrhovatela boli odporcovi
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 906,26 Eur a odporca uhradil navrhovatelovi sumu 1.137,98
Eur. V dosledku absolutnej neplatnosti zmlav o revolvingovych Uveroch neméa navrhovatel narok na
zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe. Narok uplatneny zalobcom vo vySke 590,62 Eur
poklada za neopravneny a nedévodny. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut a priznat vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania.

Dra 14.04.2015 bol sudu doru€eny vzdjomny navrh odporcu podla § 97 O. s. p., ktorym si odporca
uplatriuje voc&i navrhovatelovi narok zatial vo vySke 121,67 Eur, ktory pozostava zo suctu Styroch uhrad,



ktoré uskutoCnil v obdobi od 15.03.2012 do 26.06.2012, spolu so zakonnymi urokmi z omeskania odo
dna 27.06.2012. Vzajomny navrh odévodnil tym, Ze predmetnd zmluvu o revolvingovom uvere poklada
za absolutne neplatny pravny ukon a preto ak odporca reélne ¢erpal na zaklade neplatne dojednaného
revolvingového Uveru pefiazné prostriedky vo vyske 906,26 Eur a navrhovatelovi zaplatil sumu 1.137,98
Eur, navrhovatel sa na ukor odporcu bezdévodne obohatil vo vyske 231,72 Eur.

Vzajomny navrh odporcu sud vylugil na samostatné konanie podla § 97 ods. 2 O. s. p., nakolko tu neboli
podmienky pre spojenie veci.

Odporca a vedlajsi u€astnik na pojednavani Ziadali navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut.
V plnom rozsahu sa pridrZiavali pisomného vyjadrenia k navrhu. Poukazali na to, Ze navrhovatel svoj
narok odvodzuje od zmluvy o revolvingovom uvere, ktory je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a
to z dévodu absencie véle odporcu uzatvorit tito zmluvu. Odporca v €ase podpisu zmluvy mal zdujem
ziskat' uver 15.000,- Sk, nemal zaujem podpisat, resp. uzavriet dalSie zmluvy. Navrhovatel sa mu snazil
podsunut pri uzavreti zmluvy o Uvere aj zmluvu o revolvingovom Uvere tym, Ze v tejto zmluve su prave
podmienky revolvingu uvedené drobnym pismom, ¢o povazuje za nekalu obchodnu praktiku. Takto to
vyhodnotil aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 8Co/68/2013 zo diia 28.06.2013. KedZe na pravny tkon,
ktory je absolutne neplatny sa pozera, akoby keby nikdy nevznikol, su G&astnici tohto ukonu povinni
vydat len to, o ¢o sa bezdévodne obohatili. Odporca na zaklade tohto neplatného ukonu ziskal peniazné
prostriedky 906,26 Eur a navrhovatelovi uhradil 1.137,98 Eur, takZe dlh voc&i navrhovatelovi splinil.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu podla § 101 ods. 2. O. s.
p., ktori svoju neucast’ na pojednavani neospravedinili, predvolanie na pojednavanie vzali na vedomie
na pojednavani dia 12.03.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, Uverovou zmluvou zo dfia 11.03.2008,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., vyzvou k splateniu celého
uveru, prehladom &erpania, splatok a uhrad, vysluchom odporcu, vysluchom a vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika, ako aj ostatnym spisovym materidlom, na zaklade ktorych zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je podfa vypisu z obchodného registra podnikatelom, odporca je fyzickou osobou,
nepodnikatefom.

Navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlznikom dfia 11.03.2008 Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru veritelom diznikovi vo vySke
15.000,- Sk (497,91 Eur) s lehotou splatnosti 24 mesiacov, ktory sa odporca zaviazal splatit v mesacnych
splatkach vo vySke 967 Sk (32,10 Eur). Spolu 24 splatok sa odporca zaviazal platit poStovou poukazkou,
pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva
splatka bola splatna prave po prvom mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Splatnost’ dalSich splatok
bola dohodnuta tak, Ze ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové
Cislo diha v mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny
den v prislusnom kalendarnom mesiaci. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 36,67 % a
RPMN 57 %.

V spodnej Casti Uverovej zmluvy bolo zaroven predtlatenym drobnym pismom uvedené: ,Klient a
spoloénost Home Credit Slovakia, a. s. podpisom tejto Uverovej zmluvy siéasne uzatvarajd zmluvu
o poskytnuti revolvingového Gveru ., &ize Zmluvu o RU 1., a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi
mesadénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9. Uverovych podmienok spolo&nosti Home
Credit Sovakia, a. s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového Gveru |. prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v Hlave 8., 9., 10.
a 11. Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. Klient a spolonost Home Credit
Slovakia, a. s. podpisom tejto Uverovej zmluvy sudasne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu Il., &ize Zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vyske dohodnutej v Hlave 13. Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Sovakia, a. s. Na
zéklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU II. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru
Il. prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 13. Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.



Z listiny oznacenej ako Vypis Cerpania, splatok a thrad bolo zistené, Ze v tejto sa uvadza vyska uveru
663,88 Eur (z navrhu vyplyva, Ze ide o vysku uverového ramca v zmysle Hlavy 8 Uverovych zmluvnych
podmienok), dalej su v nej zaznamenané vybery z bankomatov, platby kartou, Ciastky predpisu, uhrady
a dlh. Pri datume 27.12.2012 je zaznamenané zosplatnenie a uvedeny dlh k tomuto datumu vo vyske
494,75 eur. Z celkovej rekapitulacie vyplyva, Ze odporca mal uhradit spolu 1.657,38 Eur (z toho istinu
906,26 Eur), uhradil spolu 1.137,98 Eur a ma uhradit dlh v celkovej vySke 590,62 Eur (519,40 Eur +
uroky z omeskania vo vyske 71,22 Eur.

Z vyzvy k splateniu celého uveru sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého Gveru
Cerpaného na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX vo vySke 637,04 do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Podla § 25 ods. 1 prechodnych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

KedZe k uzavretiu averovej zmluvy malo déjst’ diha 11.03.2008, teda za uc€innosti zdkona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, pravny vztah u¢astnikov nim zalozeny
sa v sulade s vy3Sie uvedenym spravuje tymto zakonom.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(ucinny ku driu 11.03.2008), spotrebitelskym Gverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat najma:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 11.03.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom ku driu 11.03.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu 11.03.2008, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G€innom ku driu 11.03.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu 11.03.2008, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu 11.03.2008, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Sud
vyhodnotil navrh ako nedévodny, na zaklade €oho navrh v celom rozsahu zamietol. Sud mal za
preukazané, ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlznikom bola dria 11.03.2008
uzatvorend uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi uver vo vyske 15.000,- Sk (497,91 Eur). Z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznaéne
vyplyva, Ze tato Gverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a
odporca ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu
vopred navrhovatelom, ktorej obsah nemal odporca moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu
uzavrel odporca ako fyzicka osoba nepodnikatel. KedZe odporcovi bolo ako potencialnemu diznikovi z
titulu spotrebitelského Gveru predlozené tladivo zmluvy vratane zmluvnych dojednani, mozno celkom
odbvodnene pochybovat o tom, &i odporca mal dostatok ¢asu a moznost oboznamit sa s celym
obsahom zmluvy a pochopit vyznam podmienok v nej uvedenych, a tuto pochybnost zarover podporuje
skuto€nost, Ze zmluva je pisana malym nahustenym pismom, pri€om spolu s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie sumy 519,40 Eur
spolu s vycCislenym urokom z omeSkania vo vySke 71,22 Eur a urokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 519,40 Eur odo dna 07.08.2014 do zaplatenia titulom revolvingového uveru, ktory
odporcovi poskytol na zaklade zmluvného dojedania obsiahnutého v zavere textu zmluvy. Preto sud v
zaujme zabezpecenia ochrany spotrebitela podrobil sudnej kontrole tuto revolvingovi zmluvu z pohfadu
naplnenia podmienok jej platnosti.

V prvom rade je nutné zdéraznit, Ze koncepcia textu zmluvy s umiestnenim jednotlivych jej €asti, vratane
textu medzi bodmi 53 a 54 averovej zmluvy vedie k jednoznaénému zaveru, Ze navrhovatel vopred
vnutil odporcovi uzavretie aj inej zmluvy (o revolvingovom uvere), nez tej, ktora bola v danom okamihu
vo sfére jeho zaujmu (uver v celkovej hodnote 15.000,- Sk (479,91 Eur) ). Ako totiz vyplyva z danej
Uverovej zmluvy, podpisom Zelanej zmluvy sa konajlica osoba (odporca) siéasne podpisuje aj pod tu
Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu - Zmluv o poskytnuti o revolvingovych uverov
I a ll. Navy$e sud poukazuje na to, Ze text v tejto €asti zmluvy je pisany tak malym pismom, Ze je vofnym
okom takmer nedcitatefny. Tyka sa to nielen textu medzi kolénkami €. 53 a 54 uverovej zmluvy, ale aj
uverovych podmienok Zalobcu.

Zo Struktury textu zmluvy medzi bodmi 53 a 54 uverovej zmluvy dospel sud k nepochybnému zaveru, Ze
uverova zmluva je pisana vo forme tladiva, ktoré je jednoznacne a nad v8etku pochybnost vypracované
a koncipované navrhovatelom. Odporca ako u€astnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah
tychto zmluvnych podmienok menit ani do nich Ziadnym zasadnym spdsobom zasiahnut. Podpis
obojstranne Zelaného pravneho ukonu reprezentovaného uverovou zmluvou so sebou neoddelitelne
spajal aj uzavretie iného zmluvného vztahu, ktory nebol odporcom vymieneny. Navrhovatel tymto
postupom z pohladu sudu jednoznaéne vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu
slobodu odporcu, ked mu nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, navySe bez bliz8ie dohodnutych
podmienok (iba s odkazom na uverové podmienky). Ak odporca chcel ziskat od navrhovatefla uver,
musel podpisat aj zmluvu o revolvingovom Uvere, o ktoru nemusel mat zaujem. Takéto dojednanie
zmluvy o revolvingovom Uvere | a Il nema charakter individualneho dojednania v zmysle § 53 ods. 1a 2
Obcianskeho zakonnika, pri€om spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporcu ako spotrebitefa. Zmluvné dojednanie tykajuce sa revolvingového uveru |
a Il napifia pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ustanoveni § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. V tejto
suvislosti sud uvadza napr. rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 9C/2/2012 - 141 zo dna 25.10.2012,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/68/2013 - 302 zo dria 28.06.2013, ktorym bola
zmluvna podmienka, podla ktorej klient a spolo&nost Home Credit Slovakia, a. s. podpisom Gverovej
zmluvy sulasne uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového averu I. a zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru Il., ur€ena za neplatni z dévodu neprijatelnosti.

K zaveru o absolutnej neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere dospel sud aj posudiac tieto zmluvy
v kontexte ustanoveni § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V tejto
suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze dojednanie o revolvingovom Uvere obsiahnuté v spodnej
gasti Uverovej zmluvy neobsahuje nalezZitosti podia § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z., pri¢om samotna



absencia naleZitosti podla § 4 odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) znamena, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Podla znenia § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z. u€inného
k 11.03.2008, od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uUvere, pricom v prejednavanom pripade tieto v danej predtlai uvedené
neboli a v Ziadnom pripade ich nemdzu nahradit rozsiahle, individualne nevyjednané, drobnym a hustym
pismom pisané uverové zmluvné podmienky. Preto dany zmluvny vztah je platny podla ustanovenia § 4
ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. len z d6vodu zapoc&atia Cerpania zo strany odporcu. Z dévodu,
Ze ukon je platny len nasledkom skuto&nosti, Ze odporca ako spotrebitel zadal Eerpat’ iver a navrhovatel
neuniesol bremeno dékazu o platnej dohode o vySke urokov, poplatkov a sankcii, sud uz len z toho
doévodu nemohol priznat navrhovatelovi s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001
Z. z. v navrhu uplatnené dalSie naroky. Sudom skumana predtlaéena ,zmluva“ kontextovo zaclenena
ako osobitné zmluvné ustanovenie v inej Uverovej zmluve neobsahovala podstatné naleZitosti podla §
4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., preto sud zastava nazor, ze zmluvné ustanovenie - resp. zmluvna
podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel ,uzatvara® aj
zmluvu o revolvingovom Uvere (ak chce ziskat Uver je donuteny fakticky pristipit’ aj k dojednaniu o
revolvingovom uvere), je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z. z., nakolko poruSuje
spotrebitelovu zmluvnu slobodu, ked nepriamo je viazané poskytnutie dalSieho Uveru - revolvingového,
ktory sa dojednava v danej zmluve automaticky bez mozZnosti odmietnutia. V uvedenych suvislostiach
neméze preto obstat argumentacia navrhovatela, Ze zmluva o revolvingovom uUvere bola uzavreta
urcitym, slobodnym a vaznym prejavom vble odporcu, ktory svoju vofu byt viazany touto zmluvou o
revolvingovom Uvere a jej sugastami potvrdil jednak podpisom Uverovej zmluvy a jednak naslednou
aktivaciou uverovej karty. Sud ma za to, Ze samotna formulacia zmluvnej podmienky, ktorou sa v zmluve
o poskytnuti jedného spotrebitelského Uveru vnuti aj poskytnutie iného Uveru, rézneho alebo rovnakého
druhu, nema iné oddvodnenie ako snahu veritefa zabezpedit dalSiu jeho obchodnu €innost’ vnatenim
produktu, ¢o predstavuje vyslovne zabezpec€enie zaujmov veritela - poskytovatela sluzieb vyuzivajuc
neznalost’ spotrebitela o podmienkach produktu, ale hlavne skuto€nost, Ze jednoduché poskytnutie
dalSieho uveru doru€enim kreditnej karty samo osebe nabada k jej pouZitiu, hoci mozno konStatovat,
Ze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel o takyto produkt neprejavil zdujem. Takéto konanie
veritela je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého
obchodného styku.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze navrhovatel na zaklade uvedenej zmluvy o revolvingovom
uvere poskytol odporcovi Uverovu kartu, z ktorej odporca Cerpal finanéné prostriedky. Ako vyplyva z
Vypisu €erpania, splatok a uhrad, odporcovi boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 906,26 Eur
(suiCet sum pod polozkami ,vyber z bankomatu® a ,platba kartou®). Z vypisu dalej vyplyva, Ze odporca
uhradil navrhovatefovi sumu 1.137,98 Eur (sucet sum pod polozkou ,Uhrada). Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel nema narok na zaplatenie sumy istiny vo vyske 496,64 Eur a preto navrh zamietol.
Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere |. a ll. je absolutne neplatna, navrhovatef
nema narok na zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe, ktorymi su zmluvny drok vo
vySke 0,14 Eur, poplatok za vypis z u¢tu vo vyske 1,49 Eur, urok za hotovostné transakcie vo vyske
21,13 Eur a vycisleny urok z omeskania vo vyske 71,22 Eur, ktoré spolu s istinou vo vySke 496,64
Eur mali tvorit sumu vo vyske 1.657,38 Eur (sucet sum pod polozkou ,Ciastka predpisu®), z ktorej si
navrhovatel navrhom uplatfiuje sumu 590,62 Eur. KedZe tieto dalSie naroky sa viazu na existenciu
zmluvy o revolvingovom Uvere a sud vyhodnotil zmluvu o revolvingovom uvere ako absolutne neplatny
pravny ukon, tato neplatnost sa odraza aj v nemoznosti vymahat dalSie naroky vyplyvajuce z tejto
neplatnej zmluvy. Preto sud navrh aj v Casti tychto ndrokov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil pravo na nahradu trov konania v pisomnom vyjadreni
doru€¢enom sudu diia 22.04.2015, ktoré vycislil nasledovne:

Odmena advokéata:
3 ukony pravnej sluzby:
20.03.2015 - prevzatie a priprava zastlpenia . . . . ........ ... . 38,18 Eur



24.03.2015 - vyjadrenie VO VECi SaMEJ . . . . . oot it i e 38,18 Eur

21.04.2015 - zastupovanie na meritérnom pojednavani . .. .................... 38,18 Eur
3xreziiny paudal 8,39 Eur . ... ... . 25,17 Eur
SPOIU . .o e 139,71 Eur

Nahrada cestovného:

21.04.2015 - Lu€enec - Nové Mesto nad Vahom a spat’

530 km/zakladna nahrada za 1 km 0,183 Eur/spotreba paliva 7 l/cena paliva za | 1,340 Eur/
SPOIU . . o 146,70 Eur

Nahrada za stratu ¢asu:
21.04.2015 - Lu€enec - Nové Mesto nad Vahom a spat’
12 polhodin X 13,98 Eur . . ... .. e 167,76 Eur

Spolu 454,17 Eur+ DPHO0,83 Eur . ... .. . . 545 Eur

Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.), ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 165,97 eura do 663,88 eura
je 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj zagatych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b) a c) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z., odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
za pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej a za u¢ast na konani pred sudom.

Podla § 15 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na
nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatefne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., od klienta mozZno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 17 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud posudil predmetné vyuctovanie trov konania vedfajSieho U€astnika na strane odporcu a dospel k
zaveru, ze je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, preto sud priznal nahradu trov konania v plnej vyske.

Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v ramci nahrady trov konania okrem
nahrady trov pravneho zastupenia za celkovo 3 ukony pravnej pomoci, k tomu zakazdym prislusny
rezijny pausal, prislicha aj nahrada cestovnych vydavkov v zmysle zakona &. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov a Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR &. 632/2008 Z. z., kedy podla § 1 pism. b) predmetného opatrenia je suma zakladnej nahrady
za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidlo stanovena na 0,183 eura, €o pri vzdialenosti
530 km predstavuje nahradu za pouzitie vozidla v konstantnej vySke 96,99 Eur. Nahradu cestovného
si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil za cestu na pojednavanie dia 21.04.2015 vo vyske



146,704 Eur Uplatnené cestovné nahrady za cestu na pojednavanie dna 21.04.2015 predstavuju spolu
sumu 147,70 Eur, pricom pri ich vypo¢te musel pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vychadzat z
priemernej spotreby pohonnych hmot pouzitého motorového vozidla, zdokladovanej predlozenim jeho
technického preukazu, na Urovni 7 | benzinu na 100 km, poc&tu kilometrov - 530 km a ceny pohonnych
hmot 1,340 1.

Titulom nahrady za premeskany ¢as v zmysle § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z. z.za cestu z Lu¢enca do Nového Mesta nad Vahom na pojednavanie dfia 21.04.2015, sud pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika priznal uplatnenu sumu 167,76 eur za celkovo 12 za€atych polhodin
stravenych cestou zo sidla pravneho zastupcu na pojednavanie sudu a spat, nakofko vyska nahrady
za stratu asu bola pravnym zastupcom uréend v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky &. MS
SR €. 655/2004 Z. z.

Na zaklade uvedeného sud uloZil navrhovatefovi povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania v celkovej vyske 545 Eur, tak ako je
uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko tieto boli vynaloZené za identicku pravnu sluzbu
poskytnutu zaroven aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu a z tohto dévodu ich sud povazoval
za neucelné. Na strane odporcu a vedlajSieho U¢astnika sa jednalo o obsahovo i personalne identicku
pravnu pomoc. Odporcovi sa jej tak dostavalo za situacie, kedy mal rovnaku pravnu pomoc advokata
uz zabezpec&enu prostrednictvom vedlajSieho G&astnika vystupujuceho v konani na jeho podporu.
Postup odporcu, ktory si voli platenu pravnu pomoc v situacii, kedy sa mu identicka sluzba dostava
bezplatne prostrednictvom vedlajSieho uastnika nema z pohladu odporcu ekonomicky racionalny
podklad, a tak sa javi, Ze v danej situacii nie je u€elom pravneho zastupenia odporcu poskytnutie pravne;j
pomoci, pretoze ta sa mu uz dostala, ale iba nasobenie trov pravneho zastlpenia za tu istu sluzbu
prostrednictvom zvySovania poctu zastupenych v tom istom konani. Pretoze pravne zastupenie bolo v
danom pripade poskytnuté skér vedlajSiemu u€astnikovi (plna moc zo dfia 01.03.2013) a az nasledne
odporcovi (plna moc zo dria 08.04.2015), bol to neskér zastipeny odporca, na koho strane sa jednalo
o neucelne vynaloZzené trovy konania a nie skdr zastupeny vedlajsi u€astnik. V konani, kde na strane
ucastnika vystupuje ako vedlajsi u€astnik zdruZenie na ochranu spotrebitela a u€astnik i zdruzenie
vyuzivaju platenu pravnu pomoc advokata s identickym obsahom, su trovy pravneho zastupenia ucelne
vynaloZené len na strane toho, komu bola pravna pomoc v konani poskytnuta skér. Skor§im poskytnutim
pravnej pomoci treba rozumiet' skorSie udelenie plnomocenstva na zastupovanie v konani. Vzhladom
na uvedené sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal pre ich neu¢elnost (§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto vyrokom |, lll a IV rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

Proti vyroku Il rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



