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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V., ul. S. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi€ov H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V., ul. S.
XX a B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. V., ul. S. XX, na navrh navrhovatelov Y. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. V,, ul. S. XX a H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom R. V., ul. S. XX, obaja pravne zast. JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. Garbiarska 20, v konani
o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje otcovi mal. dietata H. B., nar. XX.XX.XXXX, uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere
na mal. H. B., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 27,13 eur mesacne vzdy do 15-ého dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam starej matky mal. dietata H. B., nar. XX XX.XXXX, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovha
pod sp. zn. 4P/9/2015.

Sud nariaduje matke mal. dietata B. K., nar. X.XX.XXXX, uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere
na mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 27,13 eur mesacne vzdy do 15-ého dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam starej matky mal. dietata H. B., nar. XX.XX.XXXX, poénuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna
pod sp. zn. 4P/9/2015.

V prevysujucej Casti vyZivného sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stari rodi¢ia mal. dietata prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom podanym na sud dna
15.1.2015 domahali nariadenia predbezZného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud doCasne zveril
maloletého H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, R. V. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodiCom, manzelom Y. B., nar. XX XX.XXXX a H. B., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom S. XX, R. V., ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého a v beznych ukonoch budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto
rodi¢ov. Dalej Ziadali, aby sud zaviazal matku mal. dietata prispievat na vyzivu maloletého H. B.
sumou .50,- eur mesacne a otca mal. dietata prispievat sumou 100,- eur mesacne, obaja do ruk starej
matky H. B., vZdy do 15-tého dia toho-ktorého mesiaca vopred, po&nuc diiom podania navrhu na sud.
Taktiez Ziadali styk matky a otca s maloletym dietatom neupravovat.



Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4P/8/2015-12 zo diha 2.3.2015 sud nariadil matke mal. dietata odovzdat’
ho do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov a zaroven zveril maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o
mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. V prevySujucej Casti sud vylucil vec na
samostatné konanie.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o vyluéeni navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti Upravy styku rodiCov s maloletym dietatom a ur€enia vyZivného dra 20.2.2015.
Nasledne bolo toto konanie zapisané pod novou sp. zn. 4P/54/2015.

Uznesenim €. k. 4P/54/2015-18 zo diia 26.03.2015 sud rozhodol, Ze styk otca a matky s maloletym
dietatom neupravuje.

Predmetom konania tak ostal navrh na ur€enie vyzivného na mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX zo strany
jeho rodicov.

Stari rodi¢ia maloletého svoj navrh na ur€enie vyzivného odévodnili tym, Ze otec mal. pracuje v zahrani¢i
v Holandsku, navstevuje ich iba na sviatky, pri€om naposledy ich navstivil v mesiaci december 2014.
Jeho mesacny prijem je cca 500 - 800,- eur. Matka maloletého pracuje ako ¢asni¢ka v pohostinstve
Biely dom v Plav¢i a starym rodi€om mal. dietata nie je zname, aky ma mesacny prijem. Stari rodicia
mal. dietata su obidvaja dochodcovia, pricom stary otec pobera déchodok vo vyske 400,- eur mesacne
a stard matka pobera déchodok vo vy8ke 250,- eur. Naklady spojené s byvani mesacne platia okolo
250,- eur.

Podla § 74, ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodiujucich nariadenie predbeZného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia .sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat’ aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie



predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zalati konania. M6zZe tieZ urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢&as.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah vyZivného v predbeznom opatreni sa zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok predbezného opatrenia nepreduréuje obsah
meritorneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy3Sie davky
vyZzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni .je ich predbezny - doCasny charakter. Znamena
to, ze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zacne podanim zaloby, okrem iného zavisi aj spOsob, akym sa ma obmedzit asové trvanie
predbezného opatrenia.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avéak dodasnd Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbeZného opatrenia vSak predpoklada aspon osvedcenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy. Povinnostou sudu je
pri vydavani predbeZzného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a
zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie predbezného opatrenia osvedéeny a €i je naliehava
potreba okamzitého zdsahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbeZného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.



Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len do€asnej upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

V ramci predbeZného opatrenia mozZno nariadit' rodi¢om platenie vyZivného iba v nevyhnutnej miere, a
to v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a urenie vysky vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo
veci samej t.j. Upravy prav a povinnosti k mal. detom. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
rozsah vyZivného v predbeZnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti,
vyrok predbezného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia a vyZivné v nevyhnutnej
miere je urCeneé len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit’ aj vysSie davky vyZivného.

Zakon o rodine v § 62 ods. 3 urcuje rodi¢om nezaopatreného dietata povinnost platit minimalne vyzivné,
ktoré predstavuje sumu 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, €o pre tento rok predstavuje sumu 27,13 eur. Tato
povinnost je dana rodiCovi priamo zo zakona, a to aj v takom pripade, ak by nemal ten ktory rodic¢
Ziadne prijmy. Tato povinnost ma kazdy rodi¢ nezaopatreného dietata bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery.

Mal. H. B., nar. XX.X.XXXX, je dietatom rodi€ov H. B., nar. XX XX.XXXX a B. K., nar. XX. XX.XXXX.
Mal. H. byva od decembra 2014 v spolo¢nej domacnosti v R. V. so starymi rodi¢mi. Dfia 15.1.2015
podali stary rodi¢ia mal. H. na tunajSi sud navrh na zverenie maloletého do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodiCov a ur€enie vyzivného. V tomto konani vedenom pod sp. zn. 4P/9/2015 zatial
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 4P/8/2015 -12 zo dfa
22.1.2015 sud nariadil matke B. K., nar. XX.XX.XXXX odovzdat mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov Y. B., nar. XX XX.XXXX a H. B., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom R. V., ul. S. XX; do€asne zveril mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov Y. B., nar. XX XX.XXXX a H. B., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom
R. V., ul. S. XX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v
beZnych veciach, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Otec maloletého pracuje v zahrani¢i v Holandsku a jeho mesacny prijem dosahuje podla tvrdeni
navrhovatefov sumu cca 500 - 800,- eur. Matka maloletého pracuje ako ¢adnicka v pohostinstve Biely
dom v Plav€i a navrhovatelom nie je zname, aky ma mesacny prijem. Stari rodi¢ia mal. dietata su
obidvaja déchodcovia, pricom stary otec pobera déchodok vo vySke 400,- eur mesacCne a stard matka
pobera déchodok vo vyske 250,- eur. Naklady spojené s byvani mesacne platia okolo 250,- eur.

Povinnost platit minimalne vyzivné je dana rodicovi priamo zo zakona o rodine a to aj v takom pripade,
ak by nemal ten ktory rodi¢ ziadne prijmy. Tuto povinnost ma kazdy rodi¢ nezaopatreného dietata bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti mal sud za osved&enu potrebu rozhodnut o vyske vyZivného
v nevyhnutnej miere z dévodu, Ze maloleté dieta je v osobnej starostlivosti starych rodiCov a rodicia
nepoukazuju Ziadnu Ciastku na jeho vyZivu. Pokial ide o povinnost platit’ vyZivné, sud v tomto Stadiu
konania nema v8etky doklady o prijmovych a zarobkovych pomeroch rodi€ov. Z tvrdeni starych rodi¢ov



vyplynulo, Ze matka maloletého pracuje v pohostinstve s nazvom Biely dom v Plavéi, priCom jej prijem
im nie je znamy a otec maloletého pracuje v Holandsku s prijmom cca 500,- az 800,- eur. Sud preto
vzhladom na doteraz zistené zarobkové pomery matky a otca maloletého zaviazal matku maloletého k
povinnosti platit vyzivné na mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30,- eur mesacne a otca maloletého
zaviazal k povinnosti platit vyzivné na mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 50,- eur mesacne.

V prevySujucej Casti navrh starych rodi¢ov na nariadenie predbezného opatrenia v €asti ur€enia
vyzivného na maloletého zamietol a to do rozhodnutia sudu o uréeni vysky vyzivného v konecnom
rozhodnuti vo veci same;.

V zavere sud opatovne poznamenava, Ze predbezné opatrenie ma do€asny charakter jeho trvanie je
obmedzené na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t.j. konania vedeného pod sp. zn.
4P/9/2015..

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo diia dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



