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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnej veci zalobcu: X.. C. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXXX/X, K., pravne zast. JUDr. Juraj Kus, advokat, AK Nam. osloboditelov 10, Michalovce, proti
Zalovanému: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 75.000
EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 75.000 EUR s 9% Urokom z ome$kania od 6.2.2012 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie 648,52 EUR s 9% urokom z omeSkania od 6.12.2012 do zaplatenia z
astavuje.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
Nepriznava zalobcovi ndhradu trov konania.

Stat nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 12.9.2012 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
Zalobcovi 100.648,52 EUR s 9,5% urokom z omesSkania od 6.2.2012 do zaplatenia. Uznesenim
Okresného sudu Kosice | zo dria 19.8.2013 &.k. 40C 175/2012-126, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
13.9.2013 konanie o zaplatenie 25.000 EUR zastavil. Na pojednavani dfia 22.4.2015 vzal Zalobca navrh
v Casti prevysujucej 75.000 EUR s 9,5% urokom z omes$kania od 6.2.2012 spat. Navrh odévodnil titulom
nezakonného rozhodnutia $tatu uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 14.12.2005 vydanym odborom
InSpekénej sluzby v Kosiciach. Zalobca bol nespravodlivo trestne stihany od 14.12.2005 do 31.1.2011,
5 rokov a 2 mesiace, trestna vec skongila oslobodzujlcim rozsudkom. Zalobca listom zo diia 1.8.2011
dorucil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody. Zalovany listom zo dfia 3.2.2012 oznamil, Ze neboli spinené predpoklady na vznik zodpovednosti
za $kodu. Zalobca ma za to, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby méa
rovnaké ucinky ako zru$enie i zmena uznesenia o vzneseni obvinenia. Zalobca bol obvineny z trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Proti uzneseniu o obvineni Zalobca podal staznost, ktoru
prokurator zamietol. Zalobca sa musel zi&astriovat na tkonoch v pripravnom konani, neskér v konani
pred sudom na hlavhom pojednavani pred sudom a hrozba vysokého trestu u poSkodeného zanechala
trvalé nasledky a spdsobila mu neopisatelnu psychickd traumu. Bol personalnym rozkazom &. 729 zo
dfia 22.12.2005 prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika policajného zboru z tych istych dévodov,
pre ktoré bol aj obvineny uznesenim vysetrovatela zo dfia 14.12.2005. V personalnom rozkaze na druhe;j
strane sa uvadza, Ze uvedeny skutkovy stav bol zisteny a preukazany Setrenim nadriadeného, ktory



ako doékazy pouzili najma vysledky Setrenia. Podla sp.zn. CTS: UIS-86/KOK-2005, dalej Gradny zaznam
zo dia 19.12.2005 z nazretia do vySetrovacieho spisu. Z oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo diia 18.10.2010 je zrejmé, Ze obvinenie bolo nezakonné. Proti personalnemu rozkazu
poskodeny podal rozklad, ale Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim zo dfia 28.2.2006
rozklad zamietlo. Oslobodzujuci rozsudok relativne zakladé dévod na obnovu konania, lebo ide o novu
skuto€nost alebo ddkaz, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v Case konania
zname a nemohol ich uplatnit a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Po8kodeny nie z
vlastnej viny zmeskal subjektivnu aj objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, v ktorom
by sa domahal zruSenia personalneho rozkazu €. 729 zo dia 22.12.2005, ktorym bol prepusteny zo
sluzobného pomeru prisludnika policajného zboru. Trestné konanie, ktorym bol poSkodeny oslobodeny
spod obzZaloby pravoplatne skoncilo az oslobodzujicim rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dnia
21.6.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 31.1.2011. PoSkodeny dnes nem4 k
dispozicii inym prostriedok ochrany nez domahat sa nahrady Skody v tomto konani. Prepustenim zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ poskodenému vznikla nevycislitefna Skoda. Stratil natrvalo socialne
vyhody, ktoré policajt ma v zmysle zakona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného
zboru. Zalobca stratil narok na odchodné, na ktoré by inak mal néarok az do vy$ky desatnasobku
sluzobného platu. Sluzobny plat poSkodeného v €ase prepustenia bol cca 20.000,- Sk, Cize iSlo by
o sumu asi 200.000,- Sk. Zalobca sa musel podrobit sidnemu procesu a bol nespravodlivo trestne
stihany skoro 5 rokov. Pogas tohto obdobia doSlo k zasahu do jeho sukromného a rodinného Zivota.
Navyse jeho pripad bol viackrat medializovany, napr. v denniku Korzar dfia 19.1.2007 bol zverejneny
¢lanok ,Skorumpovanych policajtov mézu usvedCit Ukrajinci“. Trestnd vec bola medializovana aj v
inych médiach, napr. v televizii Markiza na hlavnych televiznych spravach a konanie poSkodeného bolo
opisané ako hotova vec, Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe vo Vydnom Nemeckom
brali Uplatky za bezproblémové prepustanie cestujucich, atd. V denniku Korzar zo dra 7.2.2011 bol
uverejneny clanok ,Velky korup€ny pripad sa meni na fiasko®“. Trestna vec poSkodeného bola znaéne
medializovana a bola podrobena verejnej mienke. Aj ked' bolo zverejnené, Ze Zalobca bol oslobodeny
spod obZaloby, jeho meno ostane navzdy poSpinené a mnozstvo ludi z réznych oblasti Zivota, ¢&i uz
verejného, pracovného alebo rodinného ma dodnes pochybnosti o Zalobcovi. Zalobca ma &isty register
trestov, je bezuhonny a nikdy nebol trestne stihany ani v inej veci.

Zalovany ziadal navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze Generéalna prokuratira Slovenskej republiky nema
byt zastupcom Statu, v tomto konani Stat ma zastupovat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. So
Zalovanym Slovenska republika - Generalna prokuratdra nebol narok predbezne prerokovany, preto je
Zaloba nepripustna a pred€asnd, vznik Skody nie je preukdzany, vznik naroku na nemajetkovu ujmu nie
je preukazany ani ¢o do zakladu ani vysky, rozhodnutie o prepusteni Zalobcu z policajného zboru je pre
posudenie problematiky pravne bezvyznamné, kedZe nebolo zrudené, sud nie je opravneny posudzovat
jeho z&konnost a na tomto zaklade Cinit’ pravne vyznamné zavery.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobcu, vypovedou svedkyne X.. K. S., vypovedou svedka X.. A.
J., vypovedou svedka X.. K. S., vypovedou svedka O. J., vypovedou svedka D. A., vypovedou svedka S.
S., Ziadostou o predbezné prerokovanie nahrady $kody zo diia 1.8.2011, odpovedou Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky zo dia 3.2.2012, uznesenim zo dia 14.12.2005, uznesenim Vojenskej obvodnej
prokuratury PreSov OPv 259/2005 zo diia 23.2.2006, obZalobou zo dfia 7.6.2010, rozsudkom Okresného
sudu Michalovce zo dha 31.1.2011 2T 100/2010-1050, persondlnym rozkazom ministra vnutra SR zo dfia
22.12.2005, rozhodnutim Ministerstva vnutra SR zo diia 28.2.2006, pisomnym vyjadrenim Zalovaného
zo dfia 20.1.2015, potvrdenim zo dfia 10.3.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze od roku 2000 bol prijaty do policajného zboru ako referent Oddelenia
hrani¢nej kontroly VySné Nemecké. Dfia 14.12.2005 sa stala udalost, ktora mu zmenila Zivot. Ako
policajti boli zavolani na poradu, prisli na oddelenie o 9.00 hod., kde im oznamili, Ze budu precitané
mena, koho meno bude precitané, ma vyjst von. Meno Zalobcu bolo precitané ako prvé v poradi.
VysSiel von, kde ho ¢akali kuklagi, ktori ho sputali, obmedzili na osobnej slobode, opreli o mur, vykonali
osobnu prehliadku. Takto bolo zaistenych inych 15 az 17 policajtov. O zdsahu bol vyhotoveny kamerovy
zaznam. Sputanych ich viedli cez odbavujucu miestnost’ pre verejnost, do budovy, kde mali osobné
veci, bola vykonana kontrola skriniek, pefiazeniek, nasledne boli naloZeni do autobusu, odvezeni do
KoSic, kde sa nemohli cestou rozpravat. Bol uskuto¢neny vysluch, kde na Zalobcu bolo tlaéené, aby
sa priznal. Nebolo mu jasné, o €o ide, vedel iba o hrozbe sadzby odratia slobody 8 az 12 rokov. Bol
umiestneny v cele predbezného zadrzania v KoSiciach 1 a pol dia, na druhy def o 16.00 hod. bol



prepusteny. Od 14.12.2005 nepracoval, erpal dovolenku a rozkazom ministra vnutra zo dfia 22.12.2005
bol prepusteny zo sluzobného pomeru pre hrubé porusenie sluzobnych povinnosti. Hladal si pracu, mal
problém zamestnat' sa, nikto ho nechcel zamestnat, vec bola medializovana, v dedine mal problémy,
odvracali sa od neho znami, nemal narok na socialne vyhody zo sluzobného pomeru, odchodné ani
sluzobny déchodok, odpracovana doba 5-6 rokov sa mu nezapoc€ita do dochodku. Ujma nastala aj v
sukromnom Zivote, musel sa zamestnat v Bratislave, kde je zamestnany 8 rokov, 10 dni je v praci
v Bratislave a 4 dni doma. Dcéra sa ho pyta, pre€o nie je policajt, nevie jej to vysvetlit aj ona chce
byt policajtka. Priatelia v Michalovciach sa od neho odvratili, trpeli rodi€ia, svokrovci, manzelka mala
psychické problémy, on mal zdravotné problémy.

Z vypovede svedkyne X.. K. S. sud zistil, Ze svedkyna uzavrela manZelstvo so Zalobcom v roku 2002,
Zili normalnym Zivotom, v roku 2003 sa im narodila dcéra, mali sa stahovat do bytu do Michaloviec,
ktory prerabali. Zili normalnym Zivotom, navstevovali ich kamarati, mali znamych. Zalobca sa do dediny
pristahoval, avSak mal vela kamaratov, starostu a inych. V roku 2005 bola svedkyfna na materske;j
dovolenke s dcérou, dfia 13.12.2005 bol Zalobca na dovolenke, zavolali mu, Ze ma prist na druhy den
na poradu do VySného Nemeckého. Porada bezZne trvala par hodin. Cely deri sa neozyval, poobede
mu 2 krat volala, zavolala byvalého kolegu, ktory jej ni€ nechcel povedat, povedal ,ako ti to mam
povedat*, myslela si, Ze Zalobca je mftvy, nasledne jej kolega povedal, o sa stalo. Zalobca neprisiel
domov ani vecer, zavolal, Ze nevie, kedy pride. Vratil sa na druhy den, bol na neho straSny pohlad,
bol v zuboZzenom stave. Zacal velky medialny boom, Ze bol vykonany zasah vo VySnom Nemeckom,
bolo zadrzanych 17 policajtov pre korupciu. Touto udalostou sa im velmi zmenil Zivot. V3etci zacali
rozpravat, Ze Zalobca je grazel, Ze nakradol peniaze, mali byt, ktory ziskal Zalobca pred manzelstvom,
v tom Case si kupili auto na leasing, vSetci zacali hovorit, Ze kradnu, robili posmesky, hovorili rodi¢om a
svokrovcom, Ze Zalobca je v base, vSetci ich ohovarali. Svedkyfia mala psychické problémy, musela sa
liegit, situaciu nezvladala. Dcéra sa vypytovala, tazko sa jej to vysvetlovalo. Zalobcu si vSetci oblubili
aj v jej zamestnani, nasledne zmenili ndzor. Dodnes aj ju bert ako manzelku policajta, ktorého vyhodili,
taktiez aj dcéru. Po zacati trestného stihania ich uz nikto nechcel zo znamych kontaktovat, nikto ku
nim nechodil, aj oni prestali navstevovat’ podujatia, ktoré navstevovali dovtedy. Ona sama tomu najprv
nechcela uverit, avSak boli predloZzené neuveritelné ddkazy a neverila, Ze by Stat mohol stihat policajtov
bez d6kazov a z tohto samotného poznania mala psychické problémy. Zacatie trestného stihania bolo
medializované, o ukongeni trestného stihania nikto nevedel, nedosSlo k ospravedineniu, Zalobca je stale
vnimany ako byvaly policajt, ktorého vyhodili a stale to dolieha na celu ich rodinu, na dcéru, rodiov,
svokrovcov. Dovodnosti trestného stihania uverila prave preto, Zze bolo naraz stihanych 17 policajtov,
bolo to mohutne publikované na internete, v televizii, v tlaci.

Z vypovede svedka X.. A. J. sud zistil, Ze Zalobcu pozna od roku 2000, manzelka Zalobcu bola
spolupracovnicka svedka. So Zalobcom sa intenzivnejSie poznal, spojili ich rodiny, Zalobca chodil za
manzelkou do prace. Po roku 2005 bol svedok viackrat svedkom hadok, obvifiovali sa, Ze pre Smeliny
Zalobca ohrozil rodinu, sam svedok povedal Zalobcovi, Ze je grazel, & sa mu oplatilo pre Smeliny dostat
manzelku do takéhoto tlaku. Ich vztahy sa zhorSili a ostali také. V roku 2005 svedok ziskal pracu v
Bratislave, v roku 2006 postupil do predstavenstva obchodnej spolo€nosti. V tom ¢ase ho navstivil
Zalobca, ¢i by mu nemohol najst’ pracu. Svedok si to nemohol dovolit’ ani to nechcel, kedZe vedel, Ze
Zalobca je obvineny a bol vyhodeny z prace a preto jeho Ziadost’ 0 zamestnanie vébec neprijal. Od tej
doby sa so Zalobcom nestretava.

Z vypovede svedka X.. K. S. sud zistil, Ze svedok pozna Zalobcu od vysokej Skoly, nastupili do rovhakého
zamestnania a kontaktovali sa aj rodiny. Ked sa svedok dozvedel, Ze bola obvinena skupina policajtov z
porusenia zakona, rozhodol sa, Ze sa nebude stretdvat so Zalobcom a nebudu sa stretavat ani rodiny. Pri
nahodnych stretnutiach so Zalobcom videl, Ze Zalobca posmutnel, bol rozruseny, zlomeny. V roku 2008,
ked sa Zalobcovi narodil syn, tak ho prosil, aby priSiel za krstného otca. Svedok sa zlutoval, kontakty
v3ak stale nie su Casté a nestretavaju sa. Videl pri nahodnych stretnutiach, Ze Zalobca bol psychicky
v koncoch. Poznaju sa dlhé roky, Zalobcu poznal ako veselého Cloveka, preto vedel zhodnotit, Ze je
psychicky zlomeny.

Z vypovede svedka O. J. sud zistil, Zze Zalobcu poznéa 20 rokov, boli kamarati. Navstevovali sa, poznal
aj jeho manzelku, boli v uzSom kontakte. Po incidente v roku 2005 sa jeho pohlad na zalobcu zmenil,
je policajt, vySetrovatel 12 rokov, vie, €o musi byt zistené, aké musia byt pripravené veci, aby bolo
vznesené trestné stihanie a aké procesné prostriedky sa pouziju. V tom €ase bol vySetrovatel 2



roky, bola to horica téma, bolo povedané, Ze autobus policajtov bol vzaty pre uUplatky. Pohlad na
Zalobcu sa radikalne zmenil, dlho sa nevideli, vie, Ze bol vyhodeny z prace, stretli sa asi po roku, on
Zalobcu nevyhladaval, mal to zakazané v zmysle internych pokynov stretavat sa s kriminalne zavadnymi
osobami. Pri nahodnom stretnuti Zalobca hovoril, Ze ma problémy s financiami, s manzelkou, svedok ho
len vypoCul. Potom sa roky nestretli, az teraz ho Zalobca oslovil, aby priSiel vypovedat. A az teraz sa
dozvedel, Ze bol oslobodeny a ¢o vietko ho to stalo. Svedok by to osobne zle zna&al jednak ponizenie,
odlu€enie od rodiny, kedZe Zalobca pracuje mimo domova. Na konanie bolo informané embargo a
az nasledne sa dozvedel, Ze sa pripravovali veci tak ako sa to nema robit. V3etci kolegovia tomu
verili, kedZe boli zadrZani policajti, €o nie su jednoduché veci. Svedok ani ostatni nemali pochybnost o
dovodnosti. V kolektive vySetrovatelov tomu vSetci verili, kedZe vSetci su postihnuti svojim zamestnanim,
nasledne to ovplyvnilo aj profesionalny Zivot svedka, zmenil ndzor na Specialne jednotky.

Z vypovede svedka D. A. sud zistil, Ze svedok je byvaly kolega Zalobcu a poznali sa aj z futbalu. V Case,
ked spolu pracovali, bola zvolana porada, nabehli kuklaci v maskach s brokovnicami, €itali mena, odviedli
Zalobcu, boli mu nasadené puta, bol odvedeny za doprovodu dvoch kukla€ov do budovy ministerstva
vnutra, kde bola vykonana osobna prehliadka, prehliadka skrinky, vSetko pod hrozbou zbrane. Bola tam
televizia, novinari, bolo tam ludi ako na 1. maja, pomedzi tych vSetkych ludi bol odvedeny v putach za
pritomnosti kamier a fotoaparatov do autobusu. Muselo to byt straSné na psychiku. So zalobcom mali
velmi dobry vztah, pracovali v jednej smene, na Zalobcu sa dalo spolahnut aj ked bol mladsi, bol vesely,
inteligentny, znaly problematiky. Potom nastala neddvera, vyhybali sa, podozrievali. Vztahy ochladli, od
tej doby sa nestretavaju. Predtym sa stretavali s rodinami, chodili na vylety, viedli vesely spologensky
Zivot. Z pocutia vie, Ze Zalobca si nevedel ngjst’ pracu, odiSiel do Bratislavy, v Michalovciach ho kazdy
poznal, potom ako to bolo v novinach, v televizii ako ho v putach odvadzaju, kazdy sa na to pozeral, si
Zalobca nevedel najst pracu. Vie, Ze trpi aj jeho rodina, s manzZelkou sa obCas stretne a porozprava.

Z vypovede svedka S. S. sud zistil, Ze svedok pozna Zalobcu z prace z Vy$ného Nemeckého od roku
2000. Zalobca bol dobry kamarat, spolupracovnik, dalo sa na neho spolahnut, chodili na posedenia,
navstevovali sa, telefonovali si spolu, manzelky boli kamaratky do roku 2005, ked bola zvolana porada,
Zalobcu zaistili kuklaéi pod hrozbou zbrane, bola tam televizia, odviedli ho do KoSic, bol v cele
predbezného zadrzania asi 24 hodin. V televizii vystupil byvaly minister, ktory uviedol, Ze bolo zaistenych
17 skorumpovanych policajtov, ktori zneuzili pravomoci verejného Cinitela, brali Gplatky, hrozi trest
odnatia slobody 3 az 8 rokov. Vie, Ze Zalobca mal problém zamestnat sa, Michalovce su malé mesto,
kazdy na neho ukazoval, stratil vefa kamaratov, znamych, musel odist’ do Bratislavy za pracou, kde
je dodnes. Svedok sa s nim prestal kamaratit, nedvihal mu telefény, kedZe vedel, Ze boli nasadené
informacno technické prostriedky, telefén bol odpoc€ivany a nie je s nim v kontakte dodnes. Vie, Ze
mal problémy s manzelkou, ked ju stretol, povedala mu, Ze sa pravdepodobne rozvedu, Ze nebude Zit
so zlo¢incom. Tieto skuto€nosti sa dozvedel jednak od manzelky Zalobcu, od ludi, ktorych stretaval, v
Michalovciach mal vela znamych.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody zo dria 1.8.2011 sud zistil, Ze pravny zastupca
Zalobcu listom zo diia 1.8.2011 dorudil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 3kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci z dévodu, Ze Zalobcovi v trestnom konani bola spdsobena
skuto€na 8koda a nemajetkova Skoda, kedZe Zalobca bol nespravodlivo trestne stihany a obvineny
uznesenim vySetrovatela zo dfia 14.12.2005 CTS:UIS-86/KOK-2005. Zalobca bol obvineny z trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1a/ Tr. z&k., trestny €in prijimanie Uplatku
a inej nenalezZitej vyhody, trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky a za druhy skutok 3 roky az 8 rokov.
Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, prokurator staznost zamietol uznesenim
zo diia 23.2.2006. Vojenska obvodova prokuratura PreSov 11.6.2010 podala na Zalobcu obzalobu na
Okresny sud Michalovce. Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 18.10.2010 oslobodil Zalobcu spod
obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok sa stal. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator. Krajsky
sud uznesenim zo dfia 31.1.2011 6To 115/2010 zamietol odvolanie vojenského obvodného prokuratora.
Zalobca bol nespravodlivo trestne stihany od 14.2.2005 do 31.1.2011 - 5 rokov, 2 mesiace. Nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci bolo vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 14.2.2015.
KedZe trestné stihanie skonc€ilo oslobodzujucim rozsudkom, vSetky rozhodnutia vydané v trestnom
konani a vykonané ukony bol nezakonné. Skuto€na 8koda &ini 648,52 EUR a nemajetkova ujma 100.000
EUR. PoSkodeny bol nespravodlivo trestne stihany od 14.12.2005 do 31.1.2011, t.j. 5 rokov a 2 mesiace.
V ramci tejto doby sa poSkodeny musel zu€asthiovat na ukonoch v pripravhom konani a neskér v



konani pred sudom. U&ast na vysluchoch pred vySetrovatelom a uéast na hlavnom pojednavani pred
sudom a hrozba vysokého trestu u poSkodeného zanechala trvalé nasledky a spésobila mu neopisatelnud
psychicku traumu. Kazdé trestné stihanie a v ramci neho aj hroziaci trest predstavuju vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud.
Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spbsobilé, okrem
poru$enia prava na osobnu slobodu garantované v &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit,
Ci porusit aj jeho pravo na reSpektovanie na ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda
nepochybné, Ze trestné stihanie a vykon vazby, prip. vykon uloZzeného trestu, ktoré boli realizované
v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, su spésobilé vyvolat vedlfa vzniku materidlnej
8kody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Zalobca sa musel podrobit sudnemu
procesu a bol nespravodlivo trestne stihany skoro 5 rokov. Pogas tohto obdobia doslo k zasahu do
jeho sukromného a rodinného Zivota. NavySe jeho pripad bol viackrat medializovany, napr. v denniku
Korzar diia 19.1.2007. V denniku Korzar bol dfia 7.2.2011 zverejneny ¢lanok. Tato trestna vec bola
medializovana aj v inych médiach, napr. v televizii Markiza na hlavnych televiznych spravach a konanie
poskodeného bolo opisané ako hotova vec, Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe
vo VySnom Nemeckom brali uplatky za bezproblémové prepustanie cestujucich. NajnebezpelnejSie su
zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym dbjde cez média. O trestnom stihani poSkodeného a dalSich
policajtov média informovali policajné zlozky. Cela verejnost, znami a rodinni prislusnici spajali meno
poskodeného s korupciou, s branim uplatkov a pozerali na neho ako na policajta, ktory nahonobil
majetok z nelestnych zdrojov. Po8kodeny bol nespravodlivo trestne stihany 5 rokov a 2 mesiace.
Uvedené spdsobilo poSkodenému neopisatelnu psychicku traumu a ocitol sa v izolacii vo vSetkych
oblastiach Zivota, ¢i uz verejného, rodinného alebo pracovného. Kazdy sa poskodenému otocil chrbtom
a pozeral na neho ako na skorumpovaného policajta. PoSkodeny sa nemohol nikde zamestnat, lebo
zo sluzobného pomeru bol prepusteny pre korupciu a uplatkarstvo, t.j. pre pachanie trestnej ¢innosti.
V pripade poSkodeného doslo k ovela zavaznejSiemu zasahu do jeho osobnostnych prav, nez v inych
pripadoch. PoSkodeny mal postavenie policajta, bol verejnym €initefom, bol a je bezihonny a ma Cisty
register trestov.

Z odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 3.2.2012 sud zistil, Ze Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky bola 5.8.2011 doru€ena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Zalobcu. Trestné stihanie bolo vykonavané v zmysle platného Trestného poriadku a za aktivheho
dozoru prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov. Viaceré procesné ukony boli v tejto veci
vykonavané prave na zaklade pokynov dozorujuceho prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry
PreSov. V pripade zodpovednosti organu verejnej moci za $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
musi ist o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola sp6sobena Skoda a bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. V predmetnom pripade zo strany vySetrovatela (resp. policajného
organu) nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia a ani k nespravnemu uradnému postupu. V danom
pripade neboli naplnené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, a to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho dradného postupu. Ziadosti
preto nie je mozné vyhoviet.

Z uznesenia zo dfia 14.12.2005 sud zistil, Ze uznesenim zo diia 14.12.2005 &. CTS:UIS-86/KOK-2005
bolo podla ust. § 163 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie vo&i X.. C. S. za trestny &in zneuzZivanie
pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a prijimanie Uplatku a inej nenaleZitej
vyhody podla § 160 ods. 2 Tr. z&k., lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny
zaver, Ze dia 31.10.2005 v Ease okolo 5:00 hod. ako verejny Cinitel pri vykone sluzby na OHK Vy3né
Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny
do Slovenskej republiky, v rozpore s ust. €l. 8 pism. b/ a €l. 12 ods. 1 pism. b/ ¢/, Nariadenia ministra
vnutra SR &. 50/2002 o &innosti oddeleni hrani€nej kontroly Policajného zboru odborov hrani¢nej a
cudzineckej policie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru, bez zakonného
dévodu prevzal ako uplatok od nestotoZneného ob&ana Ukrajiny neznamy predmet nezistenej hodnoty
a tento si ponechal pre osobnu potrebu, &im porusil svoje povinnosti v zmysle ust. § 48 ods. 3 pism.
al, g/ zak. &. 73/1998 Z.z. o tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a ZP, § 8 ods. 1 zak. &.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, s poukazom na €l. 1 a €&l. 5 Etického kddexu prisludnika PZ, teda ako
verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu, pre seba prijal Uplatok alebo in( nenalezitu vyhodu, aby konal alebo



sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie.

Z uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov OPv 259/2005 zo dfa 23.2.2006 sud zistil, Ze
Vojenska obvodna prokuratira PreSov uznesenim zo dfia 23.2.2006 OPv 259/2005 zamietla staznost
obvineného por. PZ X.. C. S. proti uzneseniu policajného organu Uradu indpekénej sluzby, odboru boja
proti korupcii a organizovanej kriminalite CTS: UIS-86/KOK-2005 zo diia 14.12.2005, pretoze staznost
nie je dévodna.

Z obzaloby zo dfia 7.6.2010 sud zistil, Ze Vojenska obvodna prokuratira PreSov podala dria 11.6.2010
obzalobu zo dia 7.6.2010 OPv 272/2008 na Zalobcu ako obvineného, byvalého por. PZ X.. C. S., Ze
dna 31.10.2005 v Case o 4:57 hod. ako verejny Cinitel pri vykone sluzby na Oddeleni hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Vy3né Nemecké, na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové
vozidla na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky, v rozpore s ust. &l. 8 pism. b/ Nariadenia ministra
vnutra SR €. 50/2002 o &innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru, odborov hrani¢nej a
cudzineckej policie uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru a ust. § 48 ods.
3 pism. h/ zak. €. 73/1998 Z.z. nevykonal prehliadku ob&ana Ukrajiny X. K., vstupujuceho na uzemie
Slovenskej republiky, od ktorého bez existencie zakonného dévodu prevzal bankovku nezistenej meny a
nominalnej hodnoty za jeho rychle a bezproblémové vybavenie a vstup do Slovenskej republiky a tato si
ponechal pre osobnu potrebu, teda ako verejny Cinitel v imysle zadovazit sebe neopravneny prospech
vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu, priamo na seba prijal Uplatok, aby sa zdrzal
konania tak, Ze porusil povinnosti vyplyvajuce z jeho postavenia, ¢im spachal trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného ¢initefa podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, trestny &in
prijimania Uplatku a inej nendleZitej vyhody podla § 160 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diha 31.1.2011 2T 100/2010-1050 sud zistil, ze Okresny
sud Michalovce rozsudkom zo dfia 31.1.2011 oslobodil Zalobcu spod obZaloby prokuratora Vojenskej
obvodnej prokuratury pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a trestny &in prijimania Uplatku a
inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit’
dna 31.10.2005 v Case o 4:57 hod. ako verejny Cinitel pri vykone sluzby na Oddeleni hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Vy3né Nemecké, na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové
vozidla na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky, v rozpore s ust. &l. 8 pism. b/ Nariadenia ministra
vnutra SR €. 50/2002 o &innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru, odborov hrani¢nej a
cudzineckej policie uradu hrani¢nej a cudzineckej policie uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru a ust. § 48 ods. 3 pism. h/ zak. €. 73/1998 Z.z. nevykonal prehliadku ob¢ana
Ukrajiny X. K., vstupujuceho na Uuzemie Slovenskej republiky, od ktorého bez existencie zakonného
dévodu prevzal bankovku nezistenej meny a nomindlnej hodnoty za jeho rychle a bezproblémové
vybavenie a vstup do Slovenskej republiky a tuto si ponechal pre osobnu potrebu, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa tento skutok stal. Na zaklade rozsiahleho dokazovania sudom, poukazujuc na vysSie
citované zdkonné ustanovenia, sa sud nestotoznil s nazorom vojenského prokuratora, Ze obZalovany
spachal skutok uvedeny v obZalobe a Ze sa tento skutok stal a vychadzal pritom z tychto zistenych
skutocnosti: Ziadnym konkrétnym ddékazom nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe,
obzalovany poprel spachanie skutku, pri€¢om ani jeden z vykonanych dékazov ho zo spachania priamo
ani nepriamo neusvedCuje, ani jeden z vypoCutych svedkov na hlavhom pojednavani si na odstup
Casu nevedeli presne spomenut na sluzbu vykonanu dfia 31.10.2005, sudu opisali spdsob jej vykonu
vSeobecne, na presné detaily si spomenut nevedeli, podla ich vypovedi nemali vedomost o tom, Ze by
obzalovany péachal trestnu &innost. Z prehratého obrazovo-zvukového zdznamu zo dna 31.10.2005 v
Case okolo 5:57 hod. vyplyva, Ze obZalovany pravdepodobne prevzal od stotoZnenej osoby z Ukrajiny
nejaky predmet, ktory nebolo mozné identifikovat o konkrétne aky predmet sa jedna. Zo zaznamu v
Ziadnom pripade nie je mozné jednoznacéne urcit, ¢o vlastne obzalovany prevzal. Je zrejmé, Ze sa
jedna o nejaky predmet, ktory nebolo mozné s urCitostou identifikovat ako bankovku. KedZe prijaty
predmet nie je mozné jednoznacne urCit a definovat, nemozno tvrdit, Ze sa jedna o uplatok alebo
inU nenalezitu vyhodu pre obZalovaného. K situacii opisanej v obZalobe neexistuje Ziadna zvukova
nahravka. Z konania obZalovaného nebolo sudu preukazané pokial ide o trestny &in zneuzZivania
pravomoci verejného Cinitefa, Zeby obzalovany vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim
zdkonu tym, Ze by nevykonal prehliadku u ukrajinskych ob&anov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 31.1.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 6To 115/2010 z 31.1.2011.



Z personalneho rozkazu ministra vnutra SR zo dia 22.12.2005 sud zistil, Ze minister vnutra Slovenskej
republiky personalnym rozkazom ¢&. 729 zo dnia 22.12.2005 prepusta podla ust. § 192 ods. 1 pism.
el zak. &. 73/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru por. X.. C. S.L., sluZzobny
pomer koné&i diiom doruéenia rozhodnutia, dévod: por. X.. C. S. dfia 31.10.2005 asi o 5:00 hod. v
Case vykonu Statnej sluzby na Oddeleni hrani¢nej kontroly VySné Nemecké na pracovisku pasovej
kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky prevzal
od nestotozneného ob&ana Ukrajiny neznamy predmet nezistenej hodnoty, ktory si ponechal pre svoju
vlastnu potrebu a umoznil tejto osobe vstup na izemie SR. Menovany teda nevykonaval riadne sluzbu,
pricom uvedenu skuto€énost bezodkladne neoznamil prislusnému organu aj napriek tomu, Ze bol povinny
podla § 168 Tr. zak. tak urobit. Uvedeny skutkovy stav bol zisteny a preukazany Setrenim nadriadeného,
ktory ako dokazy v zmysle § 238 zak. €. 73/1998 Z.z. pouZil najma vysledky Setrenia odborom boja
proti korupcii a organizovanej kriminalite Uradu indpekénej sluzby PZ MV SR, vedeného pod CTS:
UIS-86/KOK-2005 na zédklade nahliadnutia do tohto spisu, najma dradny zaznam napisany policajnym
organom zo dna 19.12.2005, ako aj dal$i dokumenta&ny material, ktory je obsahom oznaCeného spisu.
Svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom. ZvIast hrubé
poruSenie sluzobnej prisahy spociva v tom, Ze nebol ¢estnym a disciplinovanym prisluSnikom PZ, ked
zneuZil svoje sluzobné postavenie, prevzal a ponechal si v tomto rozhodnuti uvedenu vec a to aj napriek
tomu, Zze na takéto prijatie nemal Ziadny pravny dbvod a tieto skuto€nosti bezodkladne neoznamil
prislusnému organu.

Z rozhodnutia Mini§terstva vnutra SR zo dha 28.2.2006 sud zistil, Ze minister vnatra SR rozhodnutim
zo dnia 28.2.2006 C.p.: KM-14/PK-2006 zamietol rozklad Zalobcu proti personalnemu rozkazu ministra
vnutra SR €. 729 zo dha 22.12.2005 a napadnuté potvrdil.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dna 20.1.2015 sud zistil, Ze Generalna prokuratura Slovenskej
republiky nema byt v tomto konani zédstupcom $tatu a Stat ma zastupovat Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky. S Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky nebol narok predbezne prerokovany, preto
je Zaloba smerujuca proti Generalnej prokuratire nepripustna a pred€asna. Vznik 8kody nie je riadne
preukazany, kedzZe prijmovy doklad vykazuje pravne vady. Vznik ndroku na nemajetkovu ujmu nie je
preukazany ani ¢o do zakladu ani ¢o do vy3ky. Rozhodnutie o prepusteni Zalobcu z policajného zboru
je pre posudenie tejto problematiky pravne bezvyznamné, kedZe nebolo zruSené a sud v tomto konani
nie je opravneny posudzovat jeho zakonnost a na takomto zaklade &init pravne vyznamné zavery.

Z potvrdenia zo dfia 10.3.2015 sud zistil, Ze ASSYX s.r.0., KaradziCova 9, Bratislava diha 10.3.2015
potvrdil, Ze Zalobca vykonava pre spoloCnost ASSYX, s.r.o. Bratislava prace stavbyvediuceho na
stavbach v Bratislave od 1.4.2007 do 30.4.2010 ako SZCO a od 1.5.2010 ako pravnicka osoba
Envirostav s.r.o.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

Citovany zdkon nadobudol u¢innost dfia 1.7.2004 (&lanok VI zakona).

Podla ustanovenia § 1 citovaného z&kona, tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vy$Sieho tzemného
celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zdkona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbéb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 citovaného zékona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.

Podfla ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfa ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podfla ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zékona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona €.514/2013 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v dsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo
ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone
verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Stadtu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.



Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

Podla ust. § 244 zak. &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, proti rozhodnutiu
ministra, ak nejde o rozhodnutie o odvolani, mozno podat rozklad. O rozklade rozhoduje minister na
z&klade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Pre
rozklad a konanie o fiom platia ustanovenia o odvolani.

Podla ust. § 245 ods. 1 citovaného zakona, ak sa dodatocne zistia nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v Ease konania zndme a nemohol ich uplatnit’ a ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskimat a
na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit' alebo zrusit.

Podla ust. § 245 ods. 2 citovaného zdkona, navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo
dfia, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskér v3ak do troch
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ust. § 248 citovaného zakona, policajt méZe podat na sude navrh na preskimanie pravoplatného
rozhodnutia vydaného nadriadenym.

Podla ust. § 33 ods. 1 pism. a) zak. &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezped&eni policajtov, odchodné patri
v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom policajtovi okrem hasi¢a, ktorého sluzobny
pomer skonCil: 1. uvofnenim, 2. prepustenim, 3. uplynutim do€asnej Statnej sluzby.

Podla ust. § 33 ods. 2 citovaného zdkona, odchodné podfa odseku 1 patri policajtovi a profesionalnemu
vojakovi vo vyske polovice zdkladu zisteného podfa § 60, ak jeho sluzobny pomer trval nepretrzite
najmenej 13 rokov, a zvySuje sa za kazdy dali skonceny rok trvania sluzobného pomeru o jednu polovicu
zakladu zisteného podfa § 60, najviac do vySky devatnasobku zakladu zisteného podTla cit. ustanovenia.

Podla ust. § 60 ods. 1 citovaného zdkona, zaklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného,
umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového dbéchodku sa zisti z priemerného
mesacného sluzobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skonéenych kalendarnych
rokov pred diiom skon&enia sluzobného pomeru u policajta podla odseku 2 a u profesionalneho vojaka
podla odseku 4.

Podla § 35 ods. 1 citovaného zédkona, odchodné podla § 33 nepatri policajtovi, ktorého sluzobny pomer
skonéil prepustenim z dévodu a) porusSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spOsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika, dlZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania



je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Predmetom konania je nahrada Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobca bol v sluzobnom pomere
prisluSnika policajného zboru, vykon Statnej sluzby vykonaval na Oddeleni hrani¢nej kontroly Vysné
Nemecké, odbor hraniénej policie Sobrance, Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru. Uznesenim zo diia 14.12.2005 bolo vznesené obvinenie Zalobcovi za trestny &in zneuzZivania
pravomoci verejného Cinitela a prijimanie Uplatku a inej nalezZitej vyhody z dévodu, Ze dia 31.10.2005
v Case okolo 5:05 hod. ako verejny Cinitel pri vykone sluzby na OHR Vy3né Nemecké bez zakonného
dévodu prevzal ako uplatok od nestotoZneného ob&ana Ukrajiny neznamy predmet nezistenej hodnoty
a tento si ponechal pre svoju osobnu potrebu, ako verejny &initel v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech vykonal svoju pravomoc spbsobom odporujucim zakonu, pre seba
prijal Uplatok alebo inu nendleziti vyhodu, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania, povolania, povolenia alebo funkcie. Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal Zalobca staznost, ktoru Vojenska obvodna prokuratira PreSov uznesenim zo dna
23.2.2006 zamietla. Dria 11.6.2010 podala Vojenska obvodna prokuratira PreSov na zalobcu obZalobu
pre trestné Ciny zneuzivania prdvomoci verejného Cinitefa a prijimania Uplatku a inej nenaleZitej
vyhody pre skutok uvedeny v uzneseni 0 vzneseni obvinenia s tym, Ze Zalobca dna 31.10.2005 ako
verejny Cinitel' pri vykone sluzby na Oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru VySné Nemecké
nevykonal prehliadku ob&ana Ukrajiny X. K. vstupujuceho na uzemie Slovenskej republiky, od ktorého
bez existencie zdkonného dovodu prevzal bankovku nezistenej meny a nominalnej hodnoty za jeho
rychle a bezproblémové vybavenie a vstup do Slovenskej republiky a tuto si ponechal pre osobnu
potrebu. Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 18.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach 6To 115/2010 z 31.1.2011 oslobodil Zalobcu spod obZaloby prokuratora Vojenskej
obvodnej prokuratury PreSov pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in zneuZzivanie pravomoci
verejného Cinitela a trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody dfia 31.10.2005, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 31.1.2011.
Zalobca bol personalnym rozkazom ministra vnatra zo dfia 22.12.2005 prepusteny podla ust. § 192
ods. 1 pism. e/ zak. &. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika policajného zboru
z dbévodu, Ze Zalobca drfia 31.10.2005 v Ease vykonu Statnej sluzby na Oddeleni hrani¢nej kontroly
Vy8né Nemecké na pracovisku pasovej kontroly prevzal od nestotoZneného ob&ana Ukrajiny neznamy
predmet nezistenej hodnoty, ktory si ponechal pre svoju potrebu a umoznil tejto osobe vstup na Uzemie
Slovenskej republiky. Uvedeny skutok bol zisteny a preukdzany Setrenim nadriadeného, ktory ako
dokazy pouzil najma vysledky Setrenia odborom boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, Uradu
indpekénej sluzby PZ MV ¢&. CTS:UIS-86/KOK/2005. Proti personalnemu rozkazu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky podal Zalobca rozklad, ktory minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim zo
dria 28.2.2006 zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zalobca dorugil Ministerstvu vnutra Slovenske;
republiky dna 1.8.2011 Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady Skody, ktorda mu bola spbsobena v
trestnom konani podla zak. €. 514/2003 uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 14.12.2005, vzhladom
k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dria 18.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 31.1.2011 bol oslobodeny spod obZaloby. Uplatnil si majetkovu ujmu vo vyske
648,52 EUR a nemajetkovu ujmu vo vySke 100.000 EUR. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom
zo dna 3.2.2012 potvrdilo doru€enie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dna
5.8.2011 a oznamilo Zalobcovi, Ze neboli spinené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a to existencia nezdkonného rozhodnutia resp. nespravneho
uradného postupu. Z vypovedi Zalobcu a svedkov manzelky Zalobcu X.. K. S., X.. AC. J., X.. K. S,,
0.J.,D. A, S. S. mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol dfia 14.12.2005 zavolany v ramci dovolenky
na poradu, na ktorej doSlo k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu, bola vykonana osobna prehliadka,
Zalobca s ostatnymi 17 policajtmi bol vedeny sputany cez odbavujucu miestnost pre verejnost, bol
prevezeny autobusom do Kosic, bol umiestneny v cele predbezného zadrzania 1 a pol dfia, nasledne
bol prepusteny. Zalobca mal problém sa zamestnat, svedok X.. A. J. potvrdil, Ze v roku 2006 ho navstivil
Zalobca v Bratislave, ¢i by mu nemohol najst pracu, svedok vébec neprijal jeho Ziadost do zamestnania,
kedZe vedel, Ze Zalobca je obvineny a bol vyhodeny z prace. Skutoénost, Ze mal Zalobca problém sa
zamestnat v Michalovciach a v Sobranciach, kde ho v8etci poznali, potvrdil svedok D. A. a S. S.. Z
vypovedi v8etkych svedkov vyplynulo, Ze vzhfadom na medializaciu kauzy uverili dévodom trestného
stihania, od Zalobcu sa odvratili, nechceli sa s nim stretavat a Ze trestné stihanie malo vplyv na psychiku



Zalobcu. Svedkyna X.. K. S. uviedla, Ze trestné stihanie malo negativny vplyv na ich rodinny Zivot, znami
a priatelia s nimi prerusili kontakty, kazdy veril ddvodom trestného stihania, ona sama uverila dévodom,
Zalobca do dnesSného dnia pracuje v Bratislave, mimo svojej rodiny.

Sud posudil uplatneny narok v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze
narok je dévodny.

Zakladnymi predpokladmi existencie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci v
pripade nezakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom Skody.

Pokial ide o existenciu nezakonného rozhodnutia, sid méa za to, Ze oslobodzujuci rozsudok ma
rovnaké uc€inky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
je existencia nezakonného rozhodnutia, zodpovednost S&tatu je podmienena vyuZitim riadnych
opravnych prostriedkov smerujacich proti nezakonnému rozhodnutiu. Aj ked uznesenie o vzneseni
obvinenia nebolo zruSené, je potrebné uviest, Ze zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia po
pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku pre skutok, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, je pravne
bezvyznamné a bezpredmetné a v zmysle ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
ma oslobodzujuci rozsudok rovnaké uc€inky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Preto mal
sud za to, zZe bola splnena prva podmienka a to existencia nezakonného rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 ustanovuje, ktory organ ma konat v mene $tatu, sud
posudzoval, ktory organ v danom pripade méa konat' v mene $tatu. Zalobca podal navrh diia 12.9.2012
proti Zalovanému Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, t.j. za
uginnosti zak. €. 514/2003 uc€inného do 31.12.2012, priom aj navrh na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody bol podany na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky a Ziadost prerokovala
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako organ prislusny na prejednanie Ziadosti. V priebehu
konania s ucinnostou od 1.1.2013 doS$lo k novelizacii ust. § 4 ods. 1 cit. zak., v zmysle pism. f/
cit. ust. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom verejnej moci, kona v mene Statu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil $tatny organ podfa osobitného predpisu,
v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani.

Ust. § 4 ods. 1 je procesnopravnym predpisom, ktory sa na konanie aplikuje po¢nuc jeho u&innostou.
Novela citovaného zakona u&inna od 1.1.2013 neobsahuje prechodné ustanovenia, ktoré upravuju vztah
novela na konania zacaté pred jej u€innostou, preto je sud povinny aplikovat ustanovenia novely aj na
zacaté konania pred ucinnost'ou novely. Pre posudenie, ktory orgén Statu je opravneny konat v danej veci
za §tat, bolo rozhodné posudenie, Ci je tymto organom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Ministerstvo
spravodlivosti nembze byt v sulade s cit. zak. ust. organom opravnenym konat za Stat, kedZe Skoda
nevznikla v suvislosti s rozhodnutim sudu. Ministerstvo vnutra by bolo opravnenym organom, ak by
prokurator nezamietol staznost obvineného proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a nepodal
by obZalobu. V danom pripade vydal uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatel policajného zboru,
prokurator vdak staznost proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia zamietol a podal obzalobu.

S poukazom na vy3sSie uvedené je organom, ktory je opravneny konat' za Stat Generalna prokuratura
Slovenskej republiky.

Zalobca sa po Giastoénom spéatvzati domahal nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000 EUR. Nemajetkova
ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, nemajetkova ujma je akakolvek
ujma, ktora pre poSkodeného neznamena priamu stratu na majetku, najma zasahov do osobnostne;j
integrity poSkodeného. Kazdé trestné stihanie predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby a vyvolava negativne dbsledky pre Zivot jednotlivca. Trestné stihanie zasahuje do sukromného
Zivota, do jeho cti, povesti a je spdsobilé obmedzit pravo jednotlivca na reSpektovanie ochrany
prav a slobdd, na ochranu sukromného, rodinného Zivota, ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti.
Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti $tatu je, aby kazda Skoda spdsobena nespravnym, nezakonnym
zasahom S&tatu bola od€inena. Pefiazna kompenzécia je v zakone oznaena za spbsob subsidiarneho



odskodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovi ujmu nahradit’ inak, t.j.
ak konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim prostriedkom napravy. Kritéria, na ktoré ma sud
prihliadnut pri uréeni vysky pefiaznej nahrady, su ustanovené v § 17 ods. 3 cit. zak., v zmysle ktorého ma
sud s ohlfadom na konkrétne skutkové okolnosti individualneho pripadu, vymedzit okolnosti vyznamné
pre urCenie vysky nahrady a to na dopad nezédkonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poSkodeného,
vplyv na povest poSkodeného, na doterajsi spOsob Zivota, vypocet je demonstrativny.

Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni zak. €. 412/2012 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako nahrada
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu. Ust. § 17
ods. 4 ucinné od 1.1.2013 je hmotnopravny predpis, pravna Uprava nemajetkovej ujmy v zmysle
citovaného zékona ucinna do 31.12.2012 nestanovila pre vy8ku nemajetkovej ujmy Ziaden limit. V
zékone €. 412/2012, ktory novelizoval zak. €. 514/2003 od 1.1.2013 absentuju prechodné ustanovenia,
t.j. neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by uréovalo povinnost pouZzit ust. § 17 ods. 4 novely aj na
pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutiami vydanymi pred u€innost'ou tohto zakona plati
princip nepravej retroaktivity, kedy vznik pravnych vztahov existujucich pred nadobudnutim u&innosti
novej pravnej Upravy a pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, sa riadia predchadzajucou pravnou
upravou. Tento zaver vychadza aj zo vSeobecného prechodného ustanovenia § 27 ods. 1 cit. zak.,
podfa ktorého sa cely narok na nahradu Skody vratane vSetkych suvisiacich otazok t.j. aj naroku na
vysku nahrady nemajetkovej ujmy posudzuje podfa zakona u€inného v €ase vydania nezakonného
rozhodnutia. Nezdkonnym rozhodnutim v danej veci bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
14.12.2005, ktoré bolo vydané pred ucinnostou zak. &. 412/2012, preto nie je pripustna aplikacia § 17
ods. 4, ktord stanovi limit nemajetkovej ujmy novely zak. €. 412/2012.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v désledku trestného stihania Zzalobca utrpel ujmu v osobnom,
rodinnom, pracovnom Zivote. Z vypovedi Zalobcu a svedkov jednoznalne vyplynulo, Ze doSlo k
negativnemu zasahu do rodinného Zivota a to strata dévery manzelky, strata harmonického rodinného
Zivota, strata priatefov a znamych, spolo¢enska izolacia, verejné odsudenie, kedZze vSetci verili vo vinu
Zalobcu. Vyznamnou skuto€nostou, ktord ovplyvnila verejnd mienku, bola medializ4cia veci v novinach,
v televizii Markiza v hlavnych spravach, kde bolo konanie opisované ako preukazana vec, skorumpovani
policajti v sluzbe brali uplatky, takyto spésob medializacie prispel k tomu, Ze verejnost’ vnimala uvadzané
informacie ako déveryhodné a pravdivé. Ujma, ktoru utrpel Zalobca, nepretrvavala len po dobu trestného
stihania ale pretrvava aj do su€asnosti, kedZe tak ako bolo zalatie trestného stihania medializované,
ukonéenie trestného stihania takymto spésobom medializované nebolo a negativny vplyv trestného
stihania pretrvava dodnes vo forme verejnej mienky ako aj ujmy v rodinnom a spolocenskom Zivote.
Pokial ide o pracovny Zivot, v désledku trestného stihania doSlo k strate zamestnania, k nemoznosti
najst nové zamestnanie v regidne, kde v zmysle vypovedi svedkov kazdy kazdého poznal. Zalobca mal
problém po prepusteni zo sluzobného pomeru sa zamestnat, €o vyplyva z vypovede Zalobcu, vypovedi
svedkov, Ze ho nikto pre jeho povest v dbésledku trestného stihania nechcel zamestnat, preto bol nuteny
zamestnat’ sa v Bratislave, kde ho nepoznali, pri¢om v Bratislave je zamestnany od roku 2007, od
tejto doby je odlu€eny od rodiny a domov prichadza po 10 dfioch vzdy na 4 dni. K prepusteniu zo
sluzobného pomeru doslo z dévodov, ktoré su totozné so skutkami uvedenymi v uzneseni o vzneseni
obvinenia a v obZalobe. Z odévodnenia personalneho rozkazu vyplyva, Ze podkladom pre rozhodnutie
o prepusteni Zalobcu boli iba vysledky Setrenia vyplyvajuceho z vySetrovania, pricom Zalobca vyuzil
opravny prostriedok proti personalnemu rozkazu ministra, podal rozklad, ktory bol zamietnuty.

Vydanie oslobodzujuceho rozsudku bolo dévodom pre podanie navrhu na obnovu konania podla ust. §
245 ods. 1. Zalobca bez svojho zavinenia nemohol uplatnit navrh na obnovu konania proti personalnemu
rozkazu ministra, kedZe v €ase pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku, ktory by zakladal dévod na
obnovu konania, uz uplynula 3-roéna objektivna lehota na podanie takéhoto navrhu a nemohol sa
tymto spdsobom domahat napravy. Prepustenim zo sluZzobného pomeru stratil Zalobca nielen pravidelny
mesacny prijem, ale aj dalSie socidlne vyhody s vykonom tejto funkcie. Sluzobny plat Zalobcu &inil v €ase
prepustenia zo sluzobného pomeru cca 660 EUR, od roku 2006 za 9 rokov by pri riadnom pokraCovani
vo vykone funkcie jeho prijem za toto obdobie €ini 71.604 EUR, v désledku prepustenia zo sluzobného
pomeru Zalobca stratil narok v zmysle § 35 ods. 1 pism. a/ zak. &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov, narok na odchodné a to az 9-nasobok priemerného mesaéného platu. Zalobca bol taktiez
ukrateny v désledku ukonéenia sluzobného pomeru pre poruSenie discipliny zvlast hrubym spésobom
na vysluhovom déchodku. Zalobca sa musel zugastriovat' tkonov v trestnom konani po dobu 5 rokov a



2 mesiacov, po ktoré trvala hrozba trestu odfiatia slobody v rozmedzi 3 aZ 8 rokov, €o negativne splyvalo
na psychicky stav Zalobcu.

V3etky nasledky trestného stihania Zalobcu predstavuju nemajetkovd ujmu, ktora je v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, kedZe ak by nezacalo trestné stihanie, tak by tieto nasledky nenastali.

Pokial ide o personalny rozkaz ministra vnutra o prepusteni zo sluzobného pomeru, tento sid nehodnotil
ako nezakonny, kedZe je pravoplatny, nebol zruSeny a nebol vyhlaseny za nezdkonny, sud nari prihliadol
len ako na désledok zacatia trestného stihania a jeho nasledky v osobnom, pracovnom, rodinnom Zivote
Zalobcu.

Pokial ide o medializaciu pripadu, Zalobca netvrdil, Ze média, ktoré zverejnili trestné stihanie, by tak
urobili v rozpore s tlatovym zakonom alebo Ze by pri medializacii boli pouzité nepravdivé pravdu
skreslujuce skutoCnosti, ktoré by zakladali narok na ochranu osobnosti vo¢i médiam, naopak je zrejmé,
Ze verejnosti boli oznamované len informacie tykajuce sa zacatia trestného stihania jeho pokracovania,
€o je realizaciou prava na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré zdkon sam o sebe nezakazuje.
Ak sud poukazoval na medializaciu pripadu, tak iba v suvislosti vplyvu tejto medializacie, k hodnoteniu
reakcii ludi z bezprostredného aj SirSieho okolia na osobu Zalobcu. K medializacii v rozsahu, v ktorom k
nej doslo, uverejnenim obrazového zaznamu zo zadrZania obvinenych, kto ako dlho pripravoval zasah,
by nedoslo bez informacii, ktoré boli médidam poskytnuté zo strany policie.

S poukazom na diZku trestného stihania, nasledky na osobny, rodinny, pracovny a spologensky Zivot
zalobcu a s poukazom na obdobné veci, ktoré boli pravoplatne skonené, rozsudok Okresného sudu
Banskéa Bystrica 14C 112/2002 - priznana nemajetkova ujma 232.357,43 EUR, rozsudok Okresného
sudu PreSov 9C 92/2007 - priznana nemajetkova ujma 230.000 EUR, nemajetkova ujma priznana S..
E. C. 1.600.000 EUR, rozsudok Okresny sud PreSov 7C 66/2011 Q. D. - priznana suma 60.000 EUR,
pricom v danej veci iSlo o spoluobvineného Zalobcu, v danej veci bolo trestné stihanie zastavené uz
2.6.2009 v pripravnom konani, trestné stihanie teda trvalo kratSie 3,5 roka, mal sud za preukazané, ze
Zalobcovi vznikol narok na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000 EUR.

S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za preukazané, Ze v konani boli preukazané vietky podmienky
zodpovednosti za 8kodu Statu a to nezakonné rozhodnutie, Skoda ako aj pri¢inna suvislost’ medzi
vzniknutou Skodou, preto sud podla citovanych zédkonnych ustanoveni zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 75.000 EUR v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

Zalobca si uplatnil aj 9,5% urok z omeskania z uplatnenej sumy od 6.2.2012. Omeskanie sa odvija od
splatnosti dihu. Pri naroku na ndhradu 8kody podla zak. &. 514/2003 je potrebné vychadzat z ust. § 16
ods. 4, podla ktorého lehota omeSkania zacina plynut najskér diiom oznamenia, Ze narok poSkodeného
nebude uspokojeny alebo uplynutim 6 mesaénej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Zalobca
poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody listom zo dria 1.8.2011, pricom tento navrh
bol doru€eny Zalovanému 5.8.2011, €o vyplyva z odpovede Ministerstva vnutra SR zo diia 3.2.2012.
Vzhladom na zmenu pravnej Upravy skutonost, Ze narok na predbezné prerokovanie bol podany na
Ministerstve vnutra SR a toto aj danu Ziadost prerokovalo, nema v zmysle zmeny pravnej Upravy vplyy,
6 mesalna zakonom stanovena lehota na prerokovanie Ziadosti uplynula 5.2.2012, kedZe Zalovany
neuspokojil Zalobcu v 6 mesacnej lehote, dostal sa diha 6.2.2012 do omeskania.

Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit urok z omeskania od prvého diia ome$kania, t.j. od 6.2.2012
do zaplatenia.

Vyska urokov z omeskania zodpoveda vyske zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeSkania navySenej o 8 percentualnych bodov podla ust. § 3 nar. vlady SR &.
87/1995 tj. 9%.

KedZe Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vySke 9,5%, pri€om zakonny urok z omeskania k prvému
drfiu omeskania €inil 9%, sud v prevySujucej Casti urokov z ome&kania navrh ako nedévodny zamietol.

Zalobca vzal po podani navrhu spat navrh v éasti 648,52 EUR s prisluenstvom, preto sud za suhlasu
Zalovaného podla ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.



V &ase vyhlasenia rozsudku sud priznal Zzalobcovi podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania
s tym, Ze vySka trov konania bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Podla ust. § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak uc€astnik
v lehote podla ods. 1 trovy nevydcisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu
ku driiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia. Ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastlpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Rozsudok bol vyhlaseny dha 22.4.2015, pravny zastupca Zalobcu doruc€il vyuctovanie trov pravneho
zastupenia listom zo dha 28.5.2015, ktory bol podany na poste Michalovce dfia 5.6.2015 a sudu bol
doru¢eny dna 9.6.2015.

KedZe pravny zastupca Zalobcu nevycislil trovy konania v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia t.j. do 27.4.2015 ale az dha 5.6.2015, o trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods.
2 O.s.p. tak, Ze nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, kedZe Zalobcovi iné trovy ako trovy pravneho
zastupenia nevznikli.

Stat mal podlia ust. § 148 ods. 1 pravo na nahradu trov konania, ktoré platil voci Zzalovanému. Trovy
Statu pozostavali zo svedo€ného vo vyske 105,53 EUR, priznané uznesenim Okresného sudu KoSice |
zo diia 18.3.2015. Zalovany je podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ oslobodeny od platenia sudnych poplatkov,
preto sud v sulade s cit. zak. ust. a contrario vyslovil, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 O.s.p.)



