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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej vo zZalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., Bratislava, Justiéna 9,
ICO: 36 789 615, proti zalovanému G. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., J. XXX, o zaplatenie 1.114,87
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 9C 33/2013-42 z 27.2.2013 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia 1.114,87 € istiny s
prisl. na tom skutkovom z&klade, Ze so Zalovanym uzavrel uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli uverové podmienky, s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom
zmluvy prejavil s nimi suhlas. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver s
uverovym ramcom vo vySke 1.327,76 €, ktory sa zalovany zaviazal riadne a v&as splatit v pravidelnych
mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vy8ke uréenej v uverovej zmluve, pricom prva splatku
bol povinny uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé €erpanie z iverového
Uétu. Vzhladom na typ Gveru podet splatok nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ aj uroky z uveru vo vyske aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v
ktorej je obsiahnuté platba Groku a poplatky za poskytované sluzby podia sadzobnika. Zalovany splatky
riadne neuhradzal a dostal sa do omeskania s uhradou svojho zavazku, preto bol listom z 28.7.2011
vyzvany k zaplateniu celého zostatku Uveru vo vySke 1.164,879 € v lehote do 15 dni od dorucenia
vyzvy, avéak bezvysledne. Zalobca Zalobou uplatnil narok pozostavajici z istiny, k tomu poplatky za
vyber z bankomatu a za vypis z Uverového UcCtu spolu vo vyske 1.033,40 € a urok z uvedenej istiny
do Casu zosplatnenia vo vysSke 81,47 €. Sud prvého stupfia narok pravne posudil podfa § 52 ods. 1,
2, 3, § 559 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), § 4 ods. 1, 2, 5 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej ,zak. ¢. 258/2001
Z.z.). Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v Uverovej zmluve o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES z 28.7.2004 bol pri jej uzavreti medzi ucastnikmi
dohodnuty tverovy ramec 30.000,-Sk a vyska mesacnej splatky Gveru 1.200,-Sk. Zalovany na tlagive
Zalobcu poziadal o zvySenie uverového ramca o 10.000,-Sk, ¢o zalobca schvalil, a tak vySka Uverového
ramca poskytovaného na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX bola 40.000,-Sk. Sud dospel k zaveru, ze



zmena vys8ky uverového rdmca nebola vykonana v zmysle § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., a preto
pre nedostatok pisomnej formy zmluvy je neplatna. Z histérie predmetného uveru (doklad predloZil
Zalobca) zistil, Ze Zalovany €erpal finan¢éné prostriedky v sume 2.468,06 € a Zalobcovi uhradil 3.598,14
€. Konstatoval, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi dia 28.7.2004 nema nélezitosti podla § 4 ods. 2
zak. €. 258/2001 Z.z. - neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, nie je
mozné zistit' z €oho, z akych poloZiek pozostava navySenie Uveru, preto zmluvu povazoval za bezuro€nu
a bez poplatkov, pretoZze od spotrebitefa nemébze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Na zaklade toho uzavrel, Ze Zalovany Cerpané finanéné
prostriedky uz Zalobcovi uhradil, preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p.(spravne ma byt § 142 ods. 1 O.s.p.) a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal ndhradu trov konania,
ked Zalobca nebol v konani UspeSny a Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. b/, c/,d/ a f/ O.s.p., lebo bol toho nazoru, ze konanie na prvom stupni bolo postihnuté inou
vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, prvostupriovy sid dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy doslo dna 28.7.2007 (spravne ma
byt 28.7.2004) a po citacii ustanoveni zmluvy a uverovych podmienok ( bod 2 zmluvy, § 2 Hlavy 1, §
7, § 9 Hlavy 7, § 13 Hlavy 10 Uverovych podmienok) mal za to, Ze Zalovany uz pri podpise Gverovej
zmluvy vedel, Zze okrem istiny bude povinny zaplatit aj urok z poskytnutého uveru a poplatky, pri¢om
uz pri podpise zmluvy vedel aj to, aka je aktualna vySka urokovej sadzby a za akych okolnosti moze
dojst k jej zmene a aj to, aké druhy poplatkov bude povinny platit a ich vySku. Zdéraznil, ze Gverové
podmienky tvorili neoddelitelnu sucast zmluvy, boli s fiou pevne spojené. Poukazom na ust. § 37 OZ
dovodil, ze aj pre zmluvné vztahy upravené podla Obcianskeho zakonnika je mozné, aby boli zmluvné
podmienky inkorporované do zmluvného vztahu, ¢o v danom pripade znamena, zZe obsah zmluvy mohol
byt upraveny aj v iverovych podmienkach. Nestotoznil sa s tvrdenim sidu prvého stupna, ze navysenie
uverového ramca bolo neplatné pre nedostatok pisomnej formy, pretoze zalovany pisomne poziadal
0 navySenie uverového ramca dfia 29.10.2006 a ziadost vlastnoruéne podpisal. Citujuc ust. § 3 ods.
6, § 4 ods. 1 -5 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
averovej zmluvy (dalej len ,ZSU*) mal za to, Ze Gverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v
§ 4 ods. 2, 3 ZSU, na zaklade &oho sa nestotoznil s konstatovanim sudu, Ze poskytnuty spotrebitelsky
uver je bezuroCny a bez poplatkov, a to z dévodu Udajnej absencie Udajov o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukazal na to, Ze dané Udaje vyplyvaju z uzavretej zmluvy
resp. Uverovych podmienok a sadzobnika, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou, preto nemdbze byt uver
povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok v celom rozsahu
rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie, alternativne rozsudok zmenit a
navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 os. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu dria 15.4.2015 v sulade s § 211
ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladisk zalobcom uplatnenych odvolacich
dévodov (podra § 205 ods. 2 pism. b/, ¢,/ d/ af/ O.s.p.) sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami
sudu prvého stupfia i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s ddvodmi napadnutého rozsudku,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Odvolanie zalobcu nemozno povazovat za opodstatnené, lebo sud



prvého stupha uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané a vykonané ddkazy spravne vyhodnotil podla svojej uvahy v sulade
s § 132 a nasl. O.s.p., na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné pravne predpisy, a spravne tak
posudil Zalobkyfiou uplatneny narok.

Skutoénosti a namietky, ktoré zalobca uviedol v odvolani, nie si spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skutoCnosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupna.

V posudzovanej veci UCastnici konania uzavreli dha 28.7.2004 zmluvu o revolvingovom uvere a
vydani a pouzivani platobnej karty YES , ktord sud prvého stupfia spravne posudil ako zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené dodavatefom, a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Z toho vyplyva, Ze spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit ich obsah bez ohladu na to, podla akého
pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Zaroven je nepravdepodobné, aby dodavatel, ktory ma
mnozstvo spotrebitefov, zvladol prostrednictvom svojich zamestnancov osobitne vyjednavat vsetky
(aj nepodstatné) zlozky Uverovych podmienok a na druhej strane, aby bezny, priemerny spotrebitel
vedel nalezite vyhodnotit rozsiahle zmluvné podmienky, pisané obyajne malym, skoro necitatelnym
pismom, ¢o spdsobuje ich nepreskumatelnost. Je iluzérne, aby priemerny spotrebitel mal pri uzavierani
zmluvy dostatok asového priestoru na vyhodnotenie vSetkych uverovych podmienok predloZzenych mu
dodavatelom.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna (§ 4 ods. 1 zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania).

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymedzuje ust. § 4 ods. 2 cit. zak. podla ktorého okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych spineni méze byt upravena
ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi
odhad .

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona od spotrebitela nemébze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 5 cit. zakona pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfiujice informacie.

Podla § 3 ods. 6 cit. zakona pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov na bezny ucet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypocltu rocnej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon€enia



zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Spotrebitelska zmluva je druhom zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj iné predpisy
ustanovuju osobitné podmienky uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej
nesmu byt na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Ak potom ustanovenie § 3 ods. 6 zak. ¢.258/2001 Z. z.
uvadza, o musi okrem v8eobecnych nalezitosti zmluva obsahovat, je nevyhnutné, aby tieto nalezitosti
zmluva obsahovala.

V danej veci zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze uverovy ramec bol pri uzavreti zmluvy
dohodnuty vo vySke 30 000,-Sk s vySkou mesacnej splatky 1 200,-Sk, a ze jej nedelitelnou sucastou
su uverové podmienky spolocnosti. Tieto, ako uz bolo kon&tatované, vzhladom na ich rozsiahlost a
velkost’ pisma su takmer nepreskiumatelné a je vysoko pravdepodobné, Ze pred uzavretim zmluvy
Zalovany nemal priestor na ich dékladné preStudovanie. Z uverovych podmienok (Hlava 3, § 1) vyplyva,
Ze spolo¢nost vyda a zasle klientovi uverovu kartu spolu s priru¢kou, su€astou ktorej je sadzobnik
poplatkov a odmien. Aktualny sadzobnik, na ktory odkazoval zalobca, teda netvoril obsah (nebol
suéastou) Gverovych podmienok a ani Uverovej zmluvy. Zalobca tak nepreukazal a neuniesol svoje
dbkazné bremeno, Ze by Zalovaného este pred uzavretim zmluvy, t.j. pri ponuke Uveru, bol oboznamil so
zmluvnymi podmienkami a informoval ho o vSetkych nakladoch spojenych s tymto Gverom, o spésobe
vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a
o0 spodsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Zalobca, ktory sam koncipoval Gverovi zmluvu, do
nej nezakomponoval jednu z jej podstatnych nalezitosti (roénu urokovu sadzbu a poplatky), s ktorou mal
byt spotrebitel oboznameny pred jej uzavretim, a pre absenciu tohto udaja spravne sud prvého stupha
vyhodnotil uverovu zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat obligatdrne pisomnu formu, inak je neplatna (§ 4 ods. 1 zak.
€. 258/2001 Z.z.). Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupria, ze Zalobca nepreukazal,
Ze dohoda o zmene Gverového ramca bola dojednana pisomne. ,Ziadost o zmenu vysky Gverového
ramca“ z 29.10.2006 je sice podpisana spotrebitefom (Zalovanym), ale absentuje v nej pisomné prijatie
navrhu dodavatelom. Za prejav prijatia navrhu spotrebitela na zmenu vysky Uverového ramca nemozno
povazovat doklad predlozeny Zalobcom, z ktorého vyplyva len to, Ze nejaka osoba, ktorej meno a
pracovné zaradenie je nezname, Ziadost vyhodnotila (pri tejto kolénke je necitatelny podpis) a doporucila
ju schvalit. Nie je v8ak zrejmé, kto a kedy v kone¢nom désledku navySenie uverového ramca schvalil,
a teda podpisal za dodavatela dodatok k Uverovej zmluve. Nedodrzanie pisomnej formy spésobuje
neplatnost dodatku o zmenu vysky uverového ramca.

Pokial teda sud prvého stupfa vychadzajuc z bezdro€nosti iverového vztahu medzi u€astnikmi konania,
pri pocitani dlhu zalovaného vychadzal z rozdielu medzi sumou zodpovedajucou suctu vyberu z
bankomatu a nakupu tovaru tUverovou kartou a vykonanymi uhradami dospel k zaveru, ze zalovany svoj
dih uz uhradil, postupoval spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku zamietnuti Zaloby, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

Zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, avéak v odvolacom konani nemal Uspech, preto
nema pravo na nahradu jeho trov (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.) a Zalovany nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto o nich nebolo ani rozhodnuté (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



