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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd W. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3,
Zlaté Moravce, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX,
B. a otca X. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. B., o ndvrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia
0 zakaz styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud otcovi X. Y., nar. XX. XX.XXXX uklada, aby sa zdrzal vykonu prava styku s maloletou W. Y., nar.
XX XX XXXX do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
13P/58/2015.

odovodnenie:

Dna 26.02.2015 podala matka navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W.
Y., nar. XX.XX.XXXX a suéasne navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Ziadala sud, aby zveril
maloletu do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jej vyzZivu sumou 100 eur mesaéne
od 01.03.2015. Navrhom na nariadenie predbezZného opatrenia sa domahala, aby sud maloletu na ¢as
do pravoplatnosti rozhodnutia o Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej ju zveril do jej osobnej
starostlivosti. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze sa s otcom nevedia
dohodnut o vychove maloletej W., otec s Aou neZije, po problematickom spoluziti, kedy problémy v ich
domacnosti rieSila aj policajna hliadka, pre neustale nezhody a hadky prerusili spoluzitie 19.02.2015.
Matka ma obavu, Ze stahovanie maloletej do neznameho prostredia, ktoré momentalne nevyhovuje
podmienkam na starostlivost o dieta. Odporca sa o dieta sice vie postarat, v jej pritomnosti vS§ak matke
vulgarne nadava, ¢o nema dobry vplyv na vychovu dietata.

DnRa 20.3.2015 Okresny sud Nitra uznesenim ¢.k. 13P/58/2015-12 nariadil otcovi maloletej povinnost
odovzdat' maloletd W. Y., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti matky, v starostlivosti ktorej maloleta zostane
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej.
Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfiom 20.3.2015 a pravoplatnost diha 11.4.2015.

Dna 23.3.2015 podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca
s maloletou W. Y. do pravoplatného skonéenia konania vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze otec nariadené predbezné opatrenie zo dna 20.3.2015
nereSpektoval, maloletu matke nevydal. Dal matke prisfub, Ze dieta dria 22.3.2015 o 14.00 hod. matke
vyda. Otec ani v uvedeny den dieta matke neodovzdal, spraval sa agresivne, matke povedal, ze dieta
viac neuvidi. Matka kontaktovala prislusnikov OOPZ, nahlasila nezvestnost dietata, podala na otca
trestné oznamenie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia. Az za asistencie prislusnikov OOPZ bolo
dieta najdené v obci P. S., bolo v zanedbanom stave, len v plienke, v Spinavom prostredi. Dieta bolo
odvezené do nemochnice v |., kde bolo o3etrené a odovzdané do starostlivosti matky. Matka mala snahu
v zaujme dietata sa s otcom dohodnut aj na jeho styku s maloletou, avSak v jej pritomnosti, no vzhfadom



na nevyspytatelné, nepredvidatelné, dieta je v zlom psychickom rozpoloZeni, Zalostne nariekalo a
nevedeli ju utisit. Dieta zostalo z dbvodu zanedbania starostlivosti otcom choré a matka musela navstivit
lekara. Matka ma obavu a strach vzhfadom k opakovanej agresii a psychickej nevyrovnanosti otca, ¢o
bude s dietatom ak by sa styk realizoval, kedZe sa otec opakovane vyhrazal, Ze jej maloletu viac nevrati
a viac ju neuvidi. KedZe je spravanie otca ohfadom maloletej nevyspytatelné, styk v su¢asnej dobe nie
je v zaujme dietata, pretoZe by sa realizoval pod stalym psychickym natlakom a agresiou voCi osobe
matky, €o je jednoznacne v neprospech malolete;.

Zo spravy UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zo $etrenia rodinnych a socialnych pomerov u matky
zo diia 09.03.2015 a zo dfia 19.03.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 13P/58/2015 na Okresnom
sude Nitra sud zistil, ze otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti 19.02.2015 pravdepodobne do K., kde
vlastni obytné priestory byvalej firmy, ktoré nie su vhodné na byvanie, nie je tam zavedena elektrina a
ani voda. Od odchodu zo spolo¢nej domacnosti sa otec s dcérou kontaktoval dvakrat, kedy ju navstivil.
Matka styku otca s dcérou nebranila, len chcela, aby styk prebiehal v prirodzenom prostredi pre dieta,
no s odporcom sa nevedia dohodnut. Odporca sa jej vyhraza, Ze si maloletu zoberie, domaha sa styku
pocas vikendu aj s prespanim, s ¢im matka nesuhlasi. Dha 19.03.2015 otec si so suhlasom matky
zobral dieta, ktoré v8ak odmietol matke vratit. Dalej bolo zistené, Ze otec pobehuje pred domom matky s
dietatom v naruci, vulgarne az agresivne reaguje na prislusnikov PZ. Napriek tomu, ze hliadku privolal
on, utocil do prislusnikov a odmietal ich reSpektovat. Prislusnici nemohli pouzit Ziadne donucovacie
prostriedky, nakolko otec mal dieta v naruéi a pouzival ho ako zbrafi. Tuto skutoénost UPSVaR nasledne
telefonicky oznamila a zaroven potvrdila aj matka. Nasledne bolo zistené, ze otec s dietatom postupne
opustil priestor pred domom matky a odiSiel k svojim znamym (matkinym susedom), do rodinného
domu. Tato rodina mu poskytla noclah na tri noci, pretoze sa povazuju za velmi dobrych fudi. Majitel
rodinného domu, p. Q. S., bytom B., Z. XX sa Udajne vyjadril, Ze on s manzelkou a s otcom sa o
dieta postaraji. Nasledne sa UPSVaR skontaktoval s matkou dietata, ktora v éase o 15:00 hodine este
nemala dieta spat. Matke bolo poskytnuté poradenstvo, aby sa u otca informovala, ¢ ma potrebné veci
pre dieta, v pripade potreby, aby ich otcovi poskytla. Vo ve€ernych hodinach v ¢ase o 21:30 hod. po
telefonickom kontakte s matkou bolo zistené, Ze otec dieta matke nevratil. Matka poskytla susedom
stravu a potreby pre maloletu s vynimkou vonkajSieho oSatenia, aby otcovi zabranila v odchode. V
telefonickom rozhovore s otcom matka zistila, Ze podla vyjadrenia otca je o maloletl dobre postarané,
otec jej uviedol, zZe ju to uz viac nemusi zaujimat, ze uz dieta domov nedonesie v ziadnom pripade, ze
ju ona viac neuvidi. S dietatom planuje odist na matke nezname miesto.

Zo spravy UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce zo diia 07.04.2015 sud zistil, Ze dieta sa toho &asu
nachadza v starostlivosti matky, podla vyjadrenia matky po navrate maloletej z pobytu u otca, musela
dfia 23.03.2015 navstivit o8etrujucu detsku lekarku s maloletou W. z dévodu, Ze otec nezabezpedil o
dcéru riadnu starostlivost. Dieta bolo ngjdené v zanedbanom stave, nebola oble¢ena, bola prechladnuta.
OSetrujuca lekarka maloletej predpisala liecbu antibiotikami z dévodu zapalu hrdla a nadchy. Dieta po
navrate velmi nepokojne spalo. Otec sa zaujima o dcéru skoro denne osobne ako aj telefonicky. Pri
tychto kontaktoch otec rieSi aj ich vztah, vyjadruje sa na adresu matky hanlivo, poniZujuco, vyhraza sa
jej opakovane fyzickymi utokmi, poskodzovanim majetku. Na vyzivu dcéry prispieva nakupom potravin,
ktoré maloletej priniesol asi trikrat. Otec sa v su€asnosti zdrziava na adrese svojej firmy v obci K.. Podla
vyjadrenia otca si vybavuje byvanie v I. a O., kde ma pracovné ponuky. V telefonickom rozhovore s
pracovnikmi UPSVaR uviedol, Ze mu matka brani v styku s maloletou, nesuhlasi so spdsobom Zivota
matky, poukazuje na jej nizky prijem, jej moralku, striedanie partnerov, nevychované dospelé deti a
podobne. Po vykonanom rozhovore s otcom dietata, pracovnici USPVaR navrhli kontakt otca s dietatom
v pritomnosti matky pred domom matky tak, Ze matka mu dieta neodovzda. Otec sa bude dietatu
iba prihovarat a matka mu umozni kontakt prostrednictvom telefonického spojenia. Zarover matka na
poziadanie otca, ho bude informovat o stave dietata. Takuto Upravu styku je otec ochotny akceptovat
az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Na zaver sa otec vyjadril a priznal, Ze svojim konanim pochybil
a je si vedomi, Ze pre vyvin dietata je v tomto veku matka nevyhnutnd, upustil od zverenia maloletej
do osobnej starostlivosti a bude suhlasit s navrhom matky. UPSVaR nezistil Setrenim rodinnych a
socialnych pomerov Ziadne nedostatky zo strany starostlivosti matky o dieta. S poukazom na dévodnu
obavu a strach matky o maloletu pri realizacii styku otca s dcérou, ktory v poslednom obdobi vystavil
nebezpedenstvu a ohrozil zdravie maloletej svojim spravanim a konanim, kedy aj napriek vydanému
predbeznému opatreniu, odmietol dieta matke odovzdat, navrhol navrhu matky na nariadenie PO o
z4kaz styku otca s maloletou vyhoviet.



Zo spravy MUDr. G. G. o zdravotnom stave maloletej W. Y. zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze spolupraca
s matkou dietata od narodenia bola vefmi dobra. Matka pravidelne navStevovala poradriu, reSpektovala
rady a aj sa aktivne zaujimala o vyZivu. Dieta bolo riadne okované, nebolo choré. Dria 22.03.2015 bola
maloleta vySetrena na lekarskej pohotovosti v I. a nasledne sa u dieta prejavil infekt hornych dychacich
ciest s nutnostou antibiotickej liecby.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Nitra, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ v ZIU.h zo
dria 14.04.2015 sud zistil, ze dfia 20.03.2015 bolo preverené oznamenie v obci B., kde bolo nahlasené,
Ze otec nechce dat’ do opatery matke ich malolett dcéru W.. V ten isty defi matka policii oznamila, Ze otec
vzal maloletd na nezname miesto a matka sa informovala ako méa dalej postupovat. Dia 21.03.2015 bolo
matkou ozndmené, Ze jej byvaly druh zobral ich dcéru a nechce ju matke vratit. Po prichode hliadky na
miesto X. Y. uviedol, ze maloletd W. do 14:00 hod. dfha 23.03.2015 prinesie matke. Dna 22.03.2015 bola
prijatéd nezvestnost maloletej W. Y., ktorl oznamila jej matka potom ako jej otec dieta nevratil. Maloleté
bola néasledne dfia 22.03.2015 vypatrana v sluzobnom obvode OO PZ I., kde ju hliadka spolu s RZP
previezla do Fakultnej nemocnici v |. na preventivne vySetrenie a hliadka OO PZ G. Q. matku spolu s
maloletou prevzala dfia 22.03.2015 o 21:40 hod.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O. s. p. ), ak treba po zacati
konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpec¢i dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O. s.
p. obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata: ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo znacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat’ aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva



PredbeZznym opatrenim sud poskytuje do€asnu ochranu prdvam a pravom chranenym zaujmom
ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady
zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
0 veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Kedze sa procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia iba
osvedcuju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeznom opatreni povinny vytvorit
ucastnikom konania procesnu moznost vyjadrit sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o spineni
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 75 ods. 8 veta prva O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u¢astnikov.

Pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a absencia vychovného pésobenia jedného z rodic¢ov
mdze mat v buducnosti negativny dopad na harmonicky vyvoj osobnosti maloletej, ale so zretelom
na utly vek maloletej sa javi v su€asnej dobe najvhodnejSie stabilizovat vzniknutu situaciu tak, Ze
otec sa otec nebude stykat s maloletou do skonéenia konania o uprave ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej. K nariadeniu predbeZného opatrenia staci existencia dévodnej obavy, Ze by
mohlo dojst' k neprimeranému z&sahu alebo k ohrozeniu zaujmov maloletého dietata. Vychadzajuc
zo zisteni, Ze maloleté dieta preZilo opakovane stresové situacie, ktoré mézu mat negativny dopad
na jeho fyzicky a psychicky vyvoj v budicnosti - odnatie zo starostlivosti matky a nevratenie do jej
starostlivosti napriek nariadeného predbeznému opatreniu, zanedbanie starostlivosti zo strany otca
pocas pobytu u otca, zhorSenie zdravotného stavu dietata, konflikiné spravanie sa otca, je ingerencia
sudu vo forme nariadenia predbezného opatrenia v sulade s navrhom matky v jeho zaujme. Spolahlivé
poznanie skutocnosti, i styk rodi¢a s dietatom ohrozuje jeho fyzické a psychické zdravie vyzaduje
spravidla spolupracu sudu s odbornikmi z inych vednych odborov a sud pred rozhodnutim vo veci
samej ma moznost si zabezpeCit lekarske spravy o zdravotnom stave dietata, pripadne nariadit
znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholdgie. Vychadzajuc dosledne zo zasady, Ze pre nariadenie
predbezného opatrenia stali existencia dovodnej obavy, Ze by mohlo déjst k ohrozeniu zaujmov
maloletého dietata doterajSie nezodpovedné otca dovoluje zaver, Ze je nevyhnutny zasah sudu formou
predbezného opatrenia.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia bol
podany dévodne, pretoze su splnené zakonné podmienky k tomu, aby sa otec na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia doCasne zdrzal prava vykonu styku s maloletou W. Y., do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/58/2015 o Upravu vykonu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej W..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



