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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: UK Profit, spol.
s r.0., so sidlom v Nitre, Horno¢ermanska 797/59, ICO: 35937815, zastipena JUDr. lvanou Zmekovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, proti zalovanému: Ing. A. G., D.. XX.XX.XXXX, N. W.
G., D. Z. XXXX/X, v konani o zaplatenie sumy 1.250,27 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26,89 eura s 9,5 %-nym roénym urokom z omeskania
za obdobie od 26.09.2011 do 27.09.2013 a s 5,5 %-nym ro¢nym Urokom z omeskania za obdobie od
28.09.2013 az do jej zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doru&enou na tunaj$i sud 08.09.2014 sa pdvodny Zalobca (DPS financial consulting, s. r. 0.,
so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10, ICO: 46713930) prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.250,27 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 384,23 eura
a urokom z omes$kania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.250,27 eura za obdobie od 28.09.2013 az do
jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnil ju tym, Ze dfia 29.09.2009 uzatvoril Zalovany ako diZnik s pravnym predchodcom (pévodného)
Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava, ICO: 00151653, (dalej len ,banka“) v sulade s
prislusnymi ust. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*) Zmluvu o splatkovom
avere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), na zaklade ktorej poskytla banka Zalovanému tver 7.000,- eur.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v mesaénych splatkach v sume 338,97 eura vzdy k 25.
dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 25.10.2009 a kone&na splatnost’ Uveru na
25.09.2011. Urokova sadzba ako odplata za poskytnuty Gver bola dohodnuta fixne vo vyske 14,30 %
p.a., platnej v defi uzatvorenia UZ. Zalovany vyuzil moznost &erpat tver od veritela, avéak podmienky
pre splacanie riadne nedodrzal a diZznu sumu veritefovi v pinej vySke nevratil. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE uzavretej dia 27.09.2013 medzi bankou (pdvodnym veritelom)
a (pbvodnym) Zzalobcom ako postupnikom, postupila banka postupnikovi pohladavky vyplyvajuce z
UZ a (pdvodny) Zalobca stal veritelom postupenych pohladavok spolu s ich prisluenstvom. V zmysle
ust. § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Po postupeni pohladavky nebola na uhradu zavazku
vzniknutého na zaklade UZ poukézana Ziadna platba a preto pri vygisleni pohladavky sa pridrziava
vyCislenia pohfadavky poskytnutého pri postupeni pohfadavky bankou. Pohladavka (pévodného)
Zalobcu predstavuje dlh Zalovaného z UZ ku diu postipenia pohladavky v celkovej sume 1.634,50 eura,
pozostavajuci z istiny vo vySke 1.250,27 eura, urokov z omeskania vo vySke 384,23 eura vycislenych



ku diu postupenia pohfadavky. Zaroven si uplatiuje aj zakonny Urok z omeskania vo vySke 5,5 % roCne
zo sumy 1.250,27 eura od 28.09.2013 (den nasledujuci po postupeni pohladavky) do zaplatenia.

Na zaklade navrhu zastupcu terajSieho Zalobcu, ktory bol zastupcom aj pdvodného Zalobcu, daného
podanim z 01.12.2014, tunajsi sud postupujuc podfa § 92 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) uznesenim z 15.12.2014 &. k. 5C/103/2014-60, pravoplatnym 17.03.2015, pripustil zmenu
uCastnika na strane Zalobcu v désledku postupenia Zalovanej pohladavky pévodnym Zalobcom po
podani Zaloby na terajSieho Zalobcu Zmluvou o postupeni pohlfadavky €. 2/2014 uzavretej 08.09.2014.

V prilohe podania z 13.01.2015 doru¢enom sudu 16.01.2015 zastupca Zalobcu reagujuc nim (prakticky
len okrajovo) na vyzvu sudu z 13.11.2014, zaslal vypisy z Uveru Zalovaného vygenerované bankou za
obdobie od 01.01.2009 do 12.11.2011 a od 12.11.2011 do 07.11.2014 s tym, Ze z nich vyplyvaju sidom
pozZadované udaje. V danom pripade bola kone¢na splatnost’ Uveru ku driu 25.09.2011. Vzhladom na
to, Ze Zalobny navrh bol na sud odoslany dria 04.09.2014, bol podany véas.

Dal$im podanim z 20.04.2015 dorugenym sudu 21.04.2015 na dalsiu vyzvu sudu z 02.04.2015 uviedol,
Ze trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu, pretoZe otazka preml&ania ma byt posudzovana s ohfadom
na konecnu splatnost’ uveru. Jednotlivé polozky predstavuju odpis splatky istiny, ako je uvedené vo
vypise z uveru: 26.09.2013 odpis - splatka istiny 342,31 eura, 26.09.2013 odpis - splatka istiny 400,45
eura, 26.09.2013 odpis - splatka istiny 507,51 eura. S prihliadnutim na ustanovenia zakona ¢. 258/2001
Z. z. uviedol, Ze sudom vyzadované Udaje sa nachadzaju v zaslanych dékazoch a vyplyvaju z nich.
V Uz, ako aj vo formulari o zmluvnych podmienkach je uvedena vyska spracovatelského poplatku.
Zalovany bol o vyske informovany, nejedna sa teda o skryty poplatok. Zalovany vedomost o poplatku
potvrdil svojim podpisom, t. j. nebol znevyhodneny, mal moznost zmluvu nepodpisat. Zalovany vysku
spracovatelského poplatku nerozporuje a ani pri podpise UZ nerozporoval, z oho vyplyva, Ze s tym
bol a je uzrozumeny.

Na pojednavanie nariadené na der 22.04.2015 sa zastupca Zalobcu a Zalovany nedostavili, tito svoju
neucast v pripade zastupcu Zalobcu pisomne a v pripade zalovaného telefonicky ospravedinili a vyjadrili
suhlas s konanim v ich nepritomnosti. Preto sid s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal a na
z&klade vykonaného dokazovania pozostavajuceho z oboznadmenia listinnych dokladov zaloZzenych v
spise rozhodol v ich nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi bankou ako veritelom a Zalovanym ako
diZznikom dos$lo dia 29.09.2009 k uzavretiu Zmluvy o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX (UZ), podia
ktorej Casti |. Zakladné podmienky, bod 1., bol Zalovanému poskytnuty bankou spotrebny Gver na
Cokolvek vo vyske 7.000,- eur, poskytnuty jednorazovo bezhotovostne, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat od prvého &erpania uveru do 30.09.2009 vo vyske 7,55 eura mesacne, k poslednému driu
kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) a od 25.10.2009 vo vySke 338,97 eura
mesacne k 25. diiu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vySke istiny, urokov, urokov z omeskania,
poplatkov, nakladov banky spojenych s uverom) v celkovo 24 mesacnych splatkach od 25.10.2009, s
kon&enou splatnostou tveru 25.09.2011. Celkové naklady spojené s uverom boli vyCislené na 1.329,04
eura, pri RPMN 19,55 %. Priemerna hodnota RPMN bola v UZ uvedena vo vyske 13,01 %. Poplatok za
spravu uveru bol dohodnuty vo vyske 1,99 eura mesacéne a tiez bol uvedeny spracovatelsky poplatok
vo vyske 189,17 eura, ktory bol uhradeny pri uzatvoreni UZ z prostriedkov Gveru. Podla &asti |.
Zavere¢né ustanovenia, bodu 2 UZ Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil so sugastami UZ, ktorymi su
VOP (V8eobecné obchodné podmienky banky s uginnostou od 01.08.2002), Uverovymi podmienkami
(Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom ucinné od 01.07.2007), sadzobnikom a podmienkami ur€enymi zverejnenim, za
ktorych sa bankovy produkt v zmysle UZ poskytuje, suhlasi s nimi a zavézuju sa ich dodrziavat. V éasti
Il. bode 1 a2 UZ je uvedené, Ze Zzalovany ma zaujem zabezpedit plnenim z poistenia pohladavku banky
a Ze podpisom zmluvy suhlasi s poistenim schopnosti splacat’ uver podla Ramcovej poistnej zmluvy
uzatvorenej medzi bankou a Poistovriou Slovenskej sporitefne, a.s. ako prvym poistitefom a poistoviiou
Cardif Slovakia, a.s. ako druhym poistitefom v rozsahu SU rozsireny subor poistenia (smrt, plna a trvala
invalidita, PN) s vySkou poplatku za poistenie 10,17 eura (bod 5).

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE z 27.09.2013 postupil postupca pohladavku tvoriacu
predmet tohto konania, ako je to zrejmé z jej prilohy &. 1 - aktiva, na pévodného Zalobcu. Pévodny



Zalobca nasledne Zmluvou o postupeni pohladavky €. 2/2014 uzavretej 08.09.2014, t.j. v deh zacatia
tohto konania, postupil Zalovanu pohladavku na terajSieho Zalobcu, ktort skuto€nost pévodny Zalobca
oznamil zalovanému listom z 25.09.2014.

UZ, na podklade ktorej si zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohladom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvérali (ako veritel - banka, konajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti a ako diZznik Zalovany - spotrebitel - fyzickd osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a
plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti), je spotrebitelskou zmluvou
a konkrétne ide o spotrebitelsky uver podla zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni Gginnom v &ase jej uzavretia (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné
aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a
nasl. OZ) v zneni u¢innom v ¢ase vzniku predmetného zmluvného vztahu banky so Zalovanym. Pritom
nie je podstatné, & zmluva bola uzatvorena podla OZ, ObZ alebo iného pravneho predpisu. Av3ak aj
v pripade, ak bola uzavreta podla iného pravneho predpisu ako OZ, aj v takom pripade je potrebné
s poukazom na § 52 ods. 2 OZ aplikovat' na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuce
rezim spotrebitelskych zmluv. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla akého
predpisu boli uzavreté, sa mdze pohybovat' len v medziach vieobecnej Upravy spotrebitel'skych zmluv
obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemézu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet
alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy
vypoclet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve (jej nedostatok je sankcionovany neplatnostou zmluvy) a v odseku 2 su
stanovené zdkonom poZadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych naleZitosti podla § 43
0Z). Nedostatok tychto naleZitosti, konkrétne ktorejkolfvek z naleZitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism.
a), b), d) az j), k) a l), nema s poukazom na § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU za nasledok neplatnost zmluvy
(za predpokladu, Zze na zaklade takej zmluvy bol spotrebitelsky uver poskytnuty a spotrebitel ho zacal
Cerpat), ale spOsobuje ten dosledok, Ze uver na podklade uverovej zmluvy, v ktorej absentuje ktordkofvek
danych z nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a |) sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
OZ musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ma byt o.i. zrejma ako vySka splatky istiny poskytnutého Gveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov
poskytnutého Uveru a napokon aj vy$ka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké
poplatky dojednané. Tuto nalezitost pokial ide o uvedenie, aka konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky
samotne;j istiny a kolko predstavuje vySka mesacnej splatky dojednanych urokov a kolko vySka mesacnej
platby poplatkov véitane nakladov postupcu spojenych s Uverom (ako je to bez blizSej konkretizacie
uvedené v &asti|. pod |. ,Zakladné podmienky* pri vyske splatky a splatnosti) predmetna UZ neobsahuije,
kedZe obsahuje len uvedenie vysky suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z podtu 24 splatok splatnych v
obdobi od 25.10.2009 do 25.09.2011 uvedena vo vySke 338,97 eura mesacéne a u prvej splatky splatnej
k 30.09.2009 vo vyske 7,55 eura (prva splatka mala podla UZ zahffiat len splatku trokov a poplatkov
a az zvysnych 24 splatok malo okrem splatok urokov, poplatkov zahffat' aj splatky istiny a aj splatku
urokov z omeskania, a nakladov banky spojenych s iverom). Z takejto suhrnnej splatky (ani sudu) nie je
zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru a kolko splatka na zmluvné
uroky a kolko na poplatky a dokonca (vychadzajuc z textu UZ) aj na naklady banky spojené s Gverom a
aj uroky z omeskania. Nie je zrejmé ani to, &i kazda zo splatok ma zahffat aj poplatok za spravu Uveru
1,99 eura mesacne, potom nie je zrejmé, ako sa to malo v dojednanej pevnej vySke a pocte splatok pri
riadnom splacani Uveru zrealizovat' po tom, o banka zacala (na zaklade nejakej, v priebehu konania
nezdokladovanej skuto€nosti) uctovat Zalovanému od mesiaca oktéber 2010 tento poplatok az vo vyske
2,99 eura (prvykrat bol takto zvySeny poplatok uétovany podla dorueného vypisu obratov na UZ dia
31.10.2010).



Uz len pre uvedeny nedostatok UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanému povazovat
s poukazom na § 4 ods. 3 ZoSU za uver bez Urokov a bez poplatkov. Pokial ide o vysloveny pravny
zéaver, sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014 a
Krajského sudu v Tren&ine z 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
k danej otazke o.i. poukazal na to, Ze ,uc€elu Upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab8ieho uc€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, ktory kazdy z Gdajov vyjadrenych v zakone slovami ,vy$ka, pocet
a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez
k poplatkom.

Podla doloZeného vypisu obratov na (}Z a rozpisu platieb, na Ghradu zavazku vyplyvajaceho z UZ
Zalovany uhradil v obdobi od uzavretia UZ do 26.10.2011 (vtedy uhradil poslednu platbu vo vySke 300,-
eur), celkovo sumu 6.783,94 eura.

UZ bolo uvedené, Ze celkova vyska Gveru poskytnutého Zalovanému na podklade UZ bola vo vyske
7.000,- eur. Ak vyssie uvedeny nedostatok UZ z&kon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou
Uveru okrem uUhrad Zalovaného vo vySke 6.783,94 eura pred zaCatim tohto konania, sud pri vypocte
vySky dlhu Zzalovaného odpodital aj vySku spracovatelského poplatku, ktory mal byt uhradeny z
prostriedkov Uveru vo vySke 189,17 eura, v désledku ¢oho redlne Zalovanému vyplatena vyska uveru
predstavovala rozdiel sum 7.000,- eur a 189,17 eura, t. j. 6.810,83 eura a tak celkovy dlh Zalovaného
predstavuje sumu 26,89 eura (6.810,83 eura minus 6.783,94 eura), ohladne ktorej sud Zalobe zo
Zalovanej istiny vyhovel.

Zaroven sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému aj urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu u€astnikov (v zneni u¢innom do 01.02.2013) aplikovatelného v takomto zneni s poukazom na §
10c uvedeného nariadenia v aktualne u¢innom zneni aj na ¢as omeskania po 31.01.2013, v uplatnenej
vyske, nepresahujlcej vySku zakonnych urokov z omeskania, a to za obdobie od 26.09.2011 (posledna
splatka Gveru sa stala splatnou 25.09.2011) az do 27.09.2013 vo vy3ke vo vySke 9,5 % ro¢ne (za dané
obdobie Zalobca si uplatnil roky z omeskania, ktoré vy€isloval pevnou sumou, pri€om sudom priznana
percentualna vysSka zodpoveda vyske zakonnych urokov z omeskania k prvému drfiu omeskania so
zaplatenim poslednej splatky) a za obdobie od 28.09.2013 az do jej zaplatenia v Zalovanej vyske 5,5
% roc¢ne.

Vo zvysnej Casti zalobu z dévodov uvedenych vysSie ako nedévodnu zamietol.

Sud zaverom poukazuje tieZ na to, Ze aj v pripade, Ze by nemal byt Zalovanému poskytnuty Uver tverom
bezuroénym a bezpoplatkovym, tak zo Zalovanej istiny by bolo mozné priznat len sumu 338,97 eura
rovnajucu sa vySke poslednej splatky splatnej 25.09.2011, kedZe s ohladom na ¢as podania Zaloby na
sud (08.09.2014) by boli vSetky ostatné nesplatené splatky premi¢ané.

S ucinnost'ou od 01.05.2014 s poukazom na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z., ktoré ma charakter
procesnej normy aplikovatelnej od jej u€innosti vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom su naroky
zo spotrebitelskych zmluy, prislicha sudu povinnost’ pri narokoch zo spotrebitefskej zmluvy ex offo
prihliadat’ aj na premlianie Zalovaného naroku uplatneného voci spotrebitelovi.

Otazku premléania naroku z predmetnej UZ ako zmluvy spotrebitelskej je potrebné posudzovat
podla OZ (Obcianskeho zakonnika). Sud ohladne tohto pravneho nazoru poukazuje na pocetnu
judikataru stdov vy$sieho stupfia, napr. na zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch
¢. k. 11Co/573/2014-118 zo dna 26.01.2015, €. k. 10Co0/474/2014-94 zo diia 27.11.2014, €. k.
5C0/627/2014-140 zo diia 18.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Trencine z 23.11.2011 sp. zn. 17
Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, sp. zn.
6C0/26/2012 a sp. zn. 6Co/81/2012, rozhodnutie NS SR z 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009...
Na zmluvy uzavreté podla ZoSU, pod ktory spada predmetna UZ, sa subsidiarne vztahuje OZ. V
spotrebitelskych zmluvach ide o vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom, ktory dany uver prijima
na spotrebu, ktory je regulovany osobitnou pravnou Upravou - predov$etkym ZoSU a ustanoveniami



OZ. Ide teda o typicky ob¢&ianskopravny vztah. V pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu obcianskopravnu a nie podnikatelské pravo.
Aplikacia nevyhodnejSieho podnikatefského prava a nie obgianskeho prava na spotrebitel'sky vztah
vratane preml€ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ znamenala zhorSenie postavenia spotrebitefa. Preto
ohladne preml&ania a dizky preml&acej doby by bolo v prejednavanej veci potrebné aplikovat ust. § 101
OZ, podla ktorého je preml€acia doba trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Nakolko ako uz bolo uvedené Zalobca (pévodny) podal Zalobu na tunajsi sud az dria 08.09.2014,
ktorym dfiom s poukazom na § 112 OZ doslo k zastaveniu (spoCivaniu) preml¢acej doby, su premi¢ané
vSetky naroky Zalobcu z danej UZ, ktoré sa stali splatnymi pred 08.09.2011, teda ako uz bolo uvedené
vSetky nesplatené splatky splatné okrem poslednej splatky splatnej 25.09.2011, ku ktorému driu mala
nastat kone¢na splatnost’ uveru.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktorému by s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p.
ako prevazne uspesnému ucastnikovi prislichalo pravo na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov v
suvislosti s tymto konanim, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil
a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké trovy v
konkrétnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



