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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Banco Banif Mais, S.A.,
so sidlom Avenida 24 de Julho 98, Lisabon, €ast Santos-o-Velho, Portugalsko, zapisané v Obchodnom
registri v Lisabone, Cislo zapisu 500280312, na uzemi SR navrhovatel konajuci prostrednictvom jeho
organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, S.A., poboCka zahrani¢nej banky, adresa miesta Cinnosti:
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 945 745, zastipeny SKLEGAL s. r. 0.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161 proti odporcovi: I/ J.FK., s.r. 0.,
so sidlom Pod drahami &.3, 960 01 Zvolen, ICO: 31 717 047, zastipeny JUDr. Petrom Dlhopol&ekom,
advokatom, so sidlom Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, IlI/ V-REAL BB, s. r. 0., so sidlom Lesnicka €.
12, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO: 36 048 283, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
navrhovatela a odporcu I/ proti rozsudku Okresného studu Zvolen €. k. 10C/80/2012-182 zo dria 29. 01.
2011, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ur€il, ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v
I. rade trovy konania vo vyske 507,22 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podané
odvolanie v sume 99,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 407,72 €, ktoré je povinny zaplatit
advokatovi odporcu v sume 99,50 € JUDr. Petrovi DihopolCekovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku,

m e n i tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v I. rade trovy konania vo vySke sudneho
poplatku 99,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu 4 394,43 €, vSetko na Ucet pravneho zastupcu
odporcu v |. rade JUDr. Petra DIhopol€eka, advokata, €. uctu: XXXXXXXX/XXXX, vedeny vo C., a. s.,
pobocka D. D., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi v |. rade trovy odvolacieho konania vo vyske 1 005,61 € na
ucet pravneho zastupcu odporcu v |. rade JUDr. Petra Dlhopoléeka, advokata, &. uctu: X, vedeny vo C.,
a. s., pobocka D. D., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi v II. rade nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zamietol navrh navrhovatefa, ktory sa domahal urenia, Ze vzhfadom na
neplatnost kdpnej zmluvy V 695/10 v zneni jej Dodatku €. 1z 12. 05. 2010, uzavretej medzi odporcom v I.
rade a odporcom v Il. rade, je vlastnikom nehnutelnosti, evidovanej na liste vlastnictva &. 934, vedeného
v katastri nehnutefnosti okres U., obec I., k. 0. I., stavba sup. islo XXX na parcele XXX/X, druh stavby
XX, popis stavby motorest T. A. a sup. Cislo XXXX na parcele XXX/X, druh stavby XX, popis stavby
kotolfia + trafostanica, odporca v Il. rade.

O trovach konania rozhodol, tak Ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit odporcovi v I. rade trovy
konania vo vyske 507,22 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie v



sume 99,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 407,72 €, ktoré je povinny zaplatit advokatovi odporcu
v |. rade JUDr. Petrovi Dlhopol&ekovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi v Il. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud v odévodneni uviedol, Ze navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urc¢eni, resp. pre nedostatok vecnej legitimacie navrhovatela
na podanej Zalobe.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 OSP, § 151 ods.1 veta prva OSP, § 149 ods.1 OSP uviedol,
Ze: ,Pravny zastupca odporcu v |. rade si uplatnil nahradu trov konania, ktoré vygcislil v celkovej vySke
4.493,93 €, a maju pozostavat z ndhrady

za zaplateny sudny poplatok za podanie odvolania vo vyske 99,50 €

a z trov pravneho zastupenia, ktoré vyuctoval za ukony podla §13a vyhladky €.655/2004, konkrétne:
a) priprava a prevzatie zastupenia - 997,57 € plus pausal 7,63 €,

b) zastupovanie na pojednavani dfia 14.11.2012 - 997,57 € plus pausal 7,63 €,
C) vypracovanie pisomného odvolania - 997,57 € plus pausal 7,63 €,

d) zastupovanie na pojednavani 18.11.2013 - 249,39 € plus pausal 7,81 €,

e) zastupovanie na pojednavani diia 29.1.2014 - 997,57 € plus pausal 8,04 €
spolu 4.278,41 €.

Dalej si uplatnil hotové vydavky v sulade s § 15a za pouzitie osobného motorového vozidla Volvo S 70
s priemernou spotrebou 9,1 litra/100 km, a zaroven dolozil technicky preukaz osobného motorového
vozidla Volvo S 70, v ktorom je ako drzitel vozidla uvedeny JUDr. Peter Dlhopol&ek s tym, Ze spotreba
paliva v meste je uvedené 12,6 pri rychlosti 90 km 6,6, pri rychlosti 120 km 8,1 litra, ked podla § 7 ods.1
a 2 zakona ¢.283/2002 Z. z. je sadzba zakladnej ndhrady za | km pri osobnych cestnych motorovych
vozidlach 0,183 €, pric¢om si uplatnil hotové vydavky za cestu Banska Bystrica - Zvolen a spét, | cesta
40 km, ktora bola absolvovana 3 krat, teda 120 km x 0,183 € = 21,96 €. Tiez si uplatnil nahradu za
spotrebované pohonné latky v zmysle § 7 ods.4 pri pocte km 120 a priemernej spotreby 9,1 litra ( 1,2 x
9,10 = 10,92 litra a 10,92 litra x 1,49 € - cena benzinu) 15,82 €.

TaktieZ si uplatnil v zmysle § 17 ods.1 vyhlasky €.655/2004 Z. z. ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 1/60-iny
vypoctového zakladu, za kazdu za€atu polhodinu pri ceste tam aj spat’ za pojednavanie dna 24.11.2012
25,42 €, za pojednavanie dna 18.11.2013 26,02 € a za pojednavanie dia 29.01.2014 26,80 €, celkovo si
uplatnil ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 78,24 €.

Odporca v |. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej uviedol, Ze pri vy€isleni vysky
jedného ukonu je podfa jeho nazoru potrebné vychadzat z §10 ods. 1 vyhladky €.655/2004 Z. z., kedZe
ide o predmet konania o ur€enie vlastnickeho prava a hodnota nehnutelnosti podla kipnej zmluvy je
285.468 €, &ize | ukon je vo vyske 997,57 €, pricom poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |
US 119/2012.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol v zmysle vy3SSie citovanych zakonnych ustanoveni
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Nakolko sud navrh v celom rozsahu zamietol, ma odporca v I. rade
narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia vychadzal sud
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1/13-tiny vypoc&tového
zakladu, teda zakladna sadzba tarifnej odmeny pre rok 2012 predstavovala sumu 58,69 €, pre rok 2013
60,07 € a pre rok 2014 61,87 € v sulade s § 11 ods.1 pism. a) vyhlasky MS SR €.655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®). Sud priznal
navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism. a) vyhlasky (v zneni u€innom do 30.6.2013)
vo vySke 58,69 € a nahrada podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 7,63 €,



2./ zastupenie na pojednavani dia 14.11.2012 podla § 14 ods.1 pism. c) vyhlasky (v zneni u¢innom do
30.6.2013) vo vyske 58,69 € a nahrada podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 7,63 €,

3./ odvolanie zo diia 28.12.2012 podla § 14 ods.1 pism. b) vyhlasky (v zneni u€innom do 30.6.2013) vo
vySke 58,69 € a ndhrada podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 7,63 €,

4./ zastupenie na pojednavani dria 18.11.2013 podfa § 13a ods.4 druha veta vyhlasky (v zneni u€innom
od 1.7.2013) vo vySke 15,02 € a nahrada podla § I6 ods.3 vyhladky vo vyske 7,81 €,

5./ zastupenie na pojednavani diia 29.01.2014 podla §13a ods.1 pism. d) vyhlasky (v zneni u€innom od
1.7.2013 ) vo vySke 61,87 € a nahrada podfa § 16 ods.3 vyhladky vo vyske 8,04 €.

Spolu tak sud priznal odporcovi I. nahradu trov konania z titulu Ukonov pravnej sluzby a rezijného
pausalu v celkovej vySke 291,70 €. Taktiez sud odporcovi v I. rade priznal nahradu cestovného v
nim uplatnenej vyske 37,78 €, pozostavajucu z tzv. kilometrovného v sume 2|,96 € a ndhrady za
spotrebované pohonné hmoty v sume 15,82 €, ako aj nahradu za stratu ¢asu vo vyske 78,24 €, tiez tak
ako bola uplatnena odporcom v I. rade, Cize spolu priznal sud odporcovi v |. rade nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 407,72 €.

Taktiez sud priznal navrhovatelovi nahradu za uhradeny sudny poplatok za podanie odvolania vo vySke
99,50 €.

Sud sa nestotoznil s ndzorom pravneho zastupcu odporcu v |. rade, Ze hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby je 997,57 €, ked vychadzal z toho, Ze cena veci, resp. prava zodpoveda kupnej cene
nehnutelnosti, ktora bola zmluvnymi stranami dojednana na Ciastku 285.468 €. Podla nazoru sudu
nie je mozné za preukazanie tarifnej hodnoty veci, od ktorej ma byt odvodena aj vySka zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny povazovat’ kupnu cenu, ktord bola dojednana zmluvnymi stranami v kdpnej
zmluve, nakolko takéto urenie kupnej ceny nemusi v Ziadnom pripade zodpovedat realnej hodnote
nehnutelnosti, ku ktorej uréenie vlastnickeho prava je predmetom konania, pri€¢om z toho nie je ani
zrejmé, €i sa ma jednat’ o vSeobecnu teda trhovld hodnotu nehnutelnosti alebo jej technicku zostatkovu
hodnotu, ked navy$e kupna cena dojednana v kupnej zmluve medzi zmluvnymi stranami mohla byt
dojednana na zaklade réznych individualnych kritérii. Pokial u€astnik konania sa domaha stanovenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla hodnoty veci, ma sud zato, Ze je to potrebné objektivne
preukazat, ¢i uz formou znaleckého posudku resp. odborného vyjadrenia, €ize v tomto konkrétnom
pripade je sud toho nazoru, Ze odporca v |. rade v tejto Easti nevycistil relevantnym spbsobom trovy
konania v z&konnej lehote.

Pokial ide o odporcu v Il. rade, nakolko sud navrh zamietol, aj tento ucastnik bol pri braneni svojho
prava v konani uspesny, mal by narok na nahradu trov konania, nakolko si v8ak nahradu trov konania
neuplatnil, ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu nejaké trovy konania boli vznikli, sud rozhodol
tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Ziadal rozhodnut podfa jeho navrhu t.j. vyhoviet navrhu,
urcit, Ze odporca v Il. rade je vlastnikom nehnutefnosti.

Proti rozsudku v &asti, v ktorej suid rozhodol o nahrade trov konania odporcu v |. rade podal odporca
v |. rade odvolanie a Ziadal rozhodnutie zmenit' a zaviazat' navrhovatela uhradit mu trovy konania vo
vySke 4 493,93 €. Odporca v |. rade uviedol, Ze prvostupfiovy sud navrh zamietol, o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze zaviazal navrhovatela, aby mu nahradil trovy konania vo vySke 507,22 €,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie v sume 99,50 € a z trov pravneho
zastupenia 407,72 €. Uviedol, Ze ma za to, Zze zaver prvostupfiového sudu, Ze pre hodnotu jedného
ukonu pravnej sluzby nie je mozné na preukazanie tarifnej hodnoty veci, od ktorej ma byt odvodena
aj vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny povazovat kupnu cenu, ktora bola dojednana zmluvnymi
stranami v kipnej zmluve, nakolko takéto uréenie kiipnej ceny nemusi v ziadnom pripade zodpovedat
realnej hodnote nehnutelnosti, ku ktorej uréenie viastnickeho prava je predmetom konania, pri€om z toho
nie je ani zrejmé, ¢i sa ma jednat o vSeobecnu teda trhovu hodnotu nehnutelnosti, alebo jej technicku
zostatkovu hodnotu, ked navySe kupna cena je dojednana v kiipnej zmluve medzi zmluvnymi stranami,



mohla byt dojednana na zaklade réznych individudlnych kritérii. Pokial u€astnik konania sa domaha
stanovenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla hodnoty veci, ma sud za to, Ze je to potrebné
objektivne preukazat, €i uz formou znaleckého posudku resp. odborného vyjadrenia, &ize v tomto
konkrétnom pripade je sud toho nazoru, Ze odporca v I. rade nevycislil relevantnym spésobom trovy
konania v zakonnej lehote. Poukazal na to, Ze relevantnym a zakonnym spésobom preukazal hodnotu
veci, ku ktorej ur€enie vlastnickeho prava je predmetom konania. Odvolatel uviedol, Ze v danom pripade
jednoznacne bolo mozné urcit hodnotu veci, resp. prava, ktorého uréenie je predmetom konania a tuto
hodnotu aj spravne urcil. Nemozno suhlasit s ndzorom sudu, Ze pre stanovenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podfa hodnoty veci je potrebné predlozit, ¢i uz znalecky posudok resp. odborné vyjadrenie. § 11
ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z. z. vébec neustanovuje spdsob, akym ma byt hodnota prisludnej veci,
¢i prava ur€ena, a teda uvedené ustanovenie ni€ nehovori o povinnosti zabezpecit znalecky posudok, &i
odborné vyjadrenie, ustanovuje len jedini podmienku a tou je skutoénost, Ze hodnotu veci resp. prava,
ktoré je predmetom konania, je mozné vyjadrit' v peniazoch. Hodnotu veci je mozné urcit' v peniazoch na
zaklade znaleckého posudku, odborného vyjadrenia, ale aj na zaklade vy3ky kupnej ceny dohodnutej
v kuipnej zmluve. Skuto€nost, Ze predmet sporu bol predmetom kupnej zmluvy, ktord zmluvné strany
uzatvorili slobodne a vazne a v ktorej sa su€asne slobodne dohodli aj na vySke kuipnej ceny, preukazuije,
Ze v zmluve dohodnuté kupna cena je aj cenou trhovou, pretoze sa jedna o cenu, za ktoru sa dana vec v
danom mieste a &ase skuto&ne predava. KedzZe predmetna nehnutelnost bola predmetom odplatného
prevodu, nebolo potrebné urcit' jej hodnotu znaleckym posudkom alebo odbornym vyjadrenim, kedy
by sa tiez vychadzalo pri jej uréeni porovnavacou metédou t. j. porovnanim s cenami obdobnej veci v
danom mieste a Case. A prave ak je mozné uréit hodnotu veci na zdklade uzatvorenej kupnej zmluvy
tykajucej sa predmetu sporu, je potrebné dat’ tomuto spésobu uréenia hodnoty veci prednost. Poukéazal
na to, Ze kazda kupna cena v ktorejkolvek kiipnej zmluve je medzi zmluvnymi stranami dojednana na
zaklade urcitych individualnych kritérii a preto takyto argument sudu, Ze kipna cena bola dojednana
na zaklade réznych individualnych kritérii a preto nie je mozné akceptovat’ cenu ako hodnotu veci, je
neakceptovatelné, pretoZze potom by nebolo mozné akceptovat Ziadnu kipnu zmluvu a v nej dojednanu
kupnu cenu ako kritérium pre stanovenie hodnoty ceny a nasledne ani znalecky posudok &i odborné
vyjadrenie, ktoré by stanovilo hodnotu veci porovnavacou metddou, t. j. porovnavanim konkrétnych
dohodnutych cien, za ktoré sa obdobné veci v danom mieste a Case predavaju. PoZiadavka sudu,
aby hodnota veci bola pre ucely vycCislenia trov pravneho zastupenia stanovena v kazdom konkrétnom
pripade vzdy na zaklade znaleckého posudku, & odborného vyjadrenia, je aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, pretoZe s vypracovanim takychto podkladov su vzdy spojené nemalé financné
naklady a tieto by musel znasat prave uspesny ulastnik konania. Aj s ohfadom na tuto skuto&nost
nie je spravodlivé, nalezité a primerané pozadovat od uspeSného u€astnika konania, aby si dal takéto
podklady na vlastné naklady vypracovat, najma nie v pripade, ked je mozné stanovit hodnotu veci na
z&klade kupnej zmluvy, ktorej predmetom bola prave tato konkrétna vec.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu v |. rade, ktoré mu bolo doru€ené diia 02. 04. 2014 nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
tak, Ze odvolanie navrhovatela odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP a o odvolani odporcu v I.
rade rozhodol v sulade s § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie v €asti rozhodnutia o nadhrade trov, ktorym sud
zaviazal navrhovatela uhradit odporcovi trovy konania zmenil.

Pokial ide o odvolanie navrhovatela, odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol navrhovatelovi
doru¢eny dna 06. 03. 2014, odvolanie navrhovatel diha 24. 03. 2014 podal na poste.

Podla § 204 ods. OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doslo k skuto€nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O. s. p.). Podla ods. 3 lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory méa povinnost ho dorudit.

KedZe rozhodnutie bolo navrhovatefovi doru€ené dria 06. 03. 2014, poslednym drfiom na podanie
odvolania bol def 21.03.2014 (piatok). Navrhovatel odvolanie podal na poste 24.03.2014, teda po
lehote.

Odvolaci sud preto v sulade s § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolanie navrhovatela odmietol ako
oneskorene podané.



Dalej sud preskimal napadnuty vyrok o trovach konania odporcom v |. rade. Nakolko std navrh v celom
rozsahu zamietol jednoznacne Uspech vo veci nemal navrhovatel, ale odporcovia, a teda prvostupriovy
sud spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 OSP. Odvolaci sud ma vzhladom na vy3sSie uvedené
za to, Zze okresny sud vychadzal zo spravnej pravnej normy, ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, na zaklade,
ktorého ma byt priznana uspesnému ucastnikovi ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci nemal Uspech. Prvostupriovy sud povazoval trovy
pravneho za ucelne vynaloZené, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.

Sporna zostala len hodnotu jedného Ukonu pravnej sluzby. Pravny zastupca odporcu prevzal zastupenie
dna 14.11.2012. Vyhladka &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v § 9 ods. 1 ustanovuje, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Za tarifni hodnotu sa podla § 10
ods. 2 vyhlasky povaZzuje, ak nie je ustanovené inak, vyska pefnazného plnenia alebo cena veci alebo
prava, ktorych sa pravna sluzba tyka urena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 119/2012 vyslovne uviedol, Ze ,explicitna Gprava
§ 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vylu€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky a rovnako
aj prislusnych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch® po posudeni staznosti stazovatefla, ktory tvrdil,
Ze rozhodnutim sudu o nahrade trov konania boli porusené jeho zakladné prava na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podra &lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobéd, ako aj zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢lanku 20 ustavy a pravo na majetok podla &lanku
1 ods. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tym, Ze
v spore o urenie vlastnickeho prava k veci ocenitefnej peniazmi ur€il sid odmenu za ukony pravnej
sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. namiesto odmeny urenej podla § 10 ods. 2
tejto vyhlasgky. Ustavny sud dévodil, Ze vyhlaska &. 655/2004 Z. z. désledne rozliSuje situécie pre nahrady
trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitefny a
kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze dana situacia nie je pravom regulovand a Ze vzdy,
ked je predmetom konania ur€enie viastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi
ocenit z hfadiska tarifnej odmeny, podobne, ako je to pri vyrubovani sidneho poplatku za uréovaci navrh
na zaCatie konania podla Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel sa navrhom domahal urenie, Ze vzhfadom na neplatnost kipnej zmluvy V 695/10 v zneni
jej Dodatku €. 1z 12. 05. 2010, uzavretej medzi odporcom v |. rade a odporcom v Il. rade, je vlastnikom
nehnutelnosti, evidovanej na liste vlastnictva &. XXX, vedeného v katastri nehnutelnosti okres U., obec
I., k. 0. I, stavba sup. €islo XXX na parcele XXX/X, druh stavby 13, popis stavby motorest T. a sup. €islo
XXXX na parcele XXX/X, druh stavby 20, popis stavby kotolfia + trafostanica, odporca v Il. rade.

Kupna cena predmetnej nehnutelnosti bola dohodnutéa v kipnej zmluve vo vySke 285 468 €, ktoru uviedol
odporca v 1. rade ako tarifnd hodnotu veci.

Odvolaci sud mal za to, Ze dohodnuté kupna cena v kipnej zmluve je hodnotou nehnutelnosti, pretoZze
k jej ur€eniu doSlo na zaklade dohody medzi u€astnikmi kupnej zmluvy, iSlo o zrealizovany prevod
nehnutelnosti odplatne.

Urenie hodnoty sporu pre u€ely vypoltu nahrady trov konania sa méze udiat aj postupom podla §
136 OSP, podfla ktorého ak mozno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami, alebo ak ju
nemozno zistit vébec, ur€i ju sud podla svojej uvahy. Pod pojmom ,nepomerné tazkosti“ je mozné
rozumiet aj situaciu, ked je vySka naroku zistitelna, ale naklady potrebné pre zistenie skuto€nej vysky
naroku su nepomerné vo vztahu k naroku. Hodnotu nehnutelnosti by mohol sud zistit' len znaleckym
dokazovanim, €o by za daného skutkového stavu bolo nehospodarne. Odporcom v 1. rade tvrdenu
hodnotu nehnutelnosti nepovaZoval odvolaci sud za neprimeranu, vychadzala z reélnej kipnej zmluvy.
Navrhovatel hodnotu predmetnej nehnutelnosti ani nenamietal. Vzhfadom na uvedené reSpektujuc
nalez ustavného sudu sud zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového
konania tak, Ze trovy pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby vykonané advokatom odporcu v
1. rade vycislil podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. z hodnoty veci, o ktorej vlastnictvo sa
viedol spor. Vychadzal z hodnoty predmetu konania 285.468 Eur, t. j. dohodnutej kiipnej ceny predmetu



konania v kupnej zmluve, ako redlnej a zrealizovanej. Navrhovatel nevzniesol Ziadne namietky proti
hodnote nehnutelnosti uvedenej odporcom, ako jej hodnoty pri za€ati poskytovania pravnej sluzby.

Pri ur&eni vysky trov pravneho zastupenia vychadzal sud zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty urenej podlfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z..
vychadzajuc z hodnoty veci 285.468 Eur, t.j. 997,57 Eur za 1 ukon. Za ukony pravnej sluzby vykonané
pravnym zastupcom odporcu v 1. rade v prvostupfiovom konani vznikol odporcovi v 1. rade narok na
odmenu v celkovej vysSke 4394,43 €, podla vycislenia za ukony podla vyhl. § 14 €.655/2004 uc&innej
do 30.06.2013 vyhlasky a §13a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ucinnej od 30.06.2013 a § 15 vyhlasky
€.655/2004 Z. z. konkrétne:

a) priprava a prevzatie zastupenia (podla § 14 ods.1 pism. a), § 16 ods.3 vyhlasky v zneni G&innom do

30.6.2013) 997,57 € plus pausal 7,63 €,

b) zastupovanie na pojednavani dia 14.11.2012 (podfa § 14 ods.1 pism.c), § 16 ods.3 vyhladky v zneni
ug¢innom do 30.6.2013) 997,57 € plus pausal 7,63 €,

) vypracovanie pisomného odvolania (podfa § 14 ods.1 pism. b), § 16 ods.3 vyhlasky v zneni u¢innom
do 30.6.2013) 997,57 € plus pausal 7,63 €,

d) zastupovanie na pojednavani 18.11.2013 (podla § 13a ods.4 druha veta vyhldSky v zneni ucinnom
od 1.7.2013) 249,39 € plus pausal 7,81 €,

e) zastupovanie na pojednavani diia 29.1.2014 (podfa §13a ods.1 pism. d) vyhlaSky v zneni u€innom
od 1.7.2013) 997,57 € plus pausal 8,04 €,

spolu 4.278,41 €.

Sud tiez priznal odporcovi v 1. rade nahradu hotovych vydavkov v sulade s § 15 vyhlasky €.655/2004
Z.z a zmysle § 17 ods.1 vyhlaSky €.655/2004 Z. z. ndhradu za stratu ¢asu v sulade s rozhodnutim
prvostupriového sudu.

Za pouzitie osobného motorového vozidla Volvo S 70 s priemernou spotrebou 9,1 litra/100 km, (sadzba
zakladnej nahrady za | km pri osobnych cestnych motorovych vozidlach 0,183 €) za cestu Banska
Bystrica - Zvolen a spat, | cesta 40 km, ktora bola absolvovana 3 krat, teda 120 km x 0,183 € = 21,96 €,
nahradu za spotrebované pohonné hmoty v zmysle § 7 ods. 4 pri poc¢te km 120 a priemernej spotreby
9,1 litra (1,2 x 9,10 = 10,92 litra a 10,92 litra x 1,49 € - cena benzinu) 15,82 €, spolu 37,78 €.

Nahradu za stratu ¢asu vo vySke 1/60-iny vypoc¢tového zakladu, za kazdu zacatu polhodinu pri ceste
tam aj spat’ na pojednavania dna 14.11.2012 25,42 € , dfna 18.11.2013 26,02 € , dna 29.01.2014 26,80
€, (na kazdé po dve polhodiny), celkovo vo vySke 78,24 €.

Teda spolu trovy pravneho zastupenia prvostupfiového konania 4 394,43 €.

TaktieZ sud priznal navrhovatelovi nahradu za uhradeny sudny poplatok za podanie odvolania vo vySke
99,50 €.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 142 ods. 1 OSP, kedZe odporca v I. rade bol v odvolacom konani UspeSny a navrhovatel
bol v odvolacom konani neuspesny, vzniklo odporcovi v 1. rade pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré si uplatnil vo vy8ke 997,57 € v sulade s § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z. za
ukon vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela a 1x rezijny pausal vo vySke po 8,04 €, spolu 1 005,61 £.
Odporca v Il. rade si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, proti neispeSnému navrhovatelovi,
preto odporcovi v Il. rade nahradu trov odvolacieho konania sud nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



