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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatefa: Orange
Slovensko a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava proti odporkyni: U. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. - J., t. €. J. 15, L., o zaplatenie 252,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 122,35 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,5 % ro€ne z uvedenej sumy od 5.8.2011 do zaplatenia, a to vo forme splatok vo vyske 40,-
eur mesacne vzdy do 15. dna prisluSného mesiaca, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod
stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom sudu doru¢enym dna 25.2.2013 sa navrhovatel doméhal voéi odporkyni zaplatenia sumy
252,35 eur spolu s prisluSsenstvom titulom nezaplatenia za poskytnuté sluzby vo vyske 122,35 eur
vyfakturované v obdobi od marca do maja 2011 a titulom naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 130,- eur.
Uviedol, ze odporkyni vypozi€al 1 ks mikroprocesorovej karty - SIM karty, ktora jej umoznila vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, za ktoré vSak v uvedenom obdobi nezaplatila.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a dfia 8.4.2013 vydal platobny rozkaz &. k.
26R0/343/2013-22, ktory bol nasledne zruSeny pre nemoznost jeho doru€enia odporkyni do vlastnych
ruk.

Odporkynia podanim doru¢enym sudu dria XX.X.XXXX uznala pohladavku navrhovatela ¢o do zakladu
aj vysky, avsak vzhladom na jej majetkové a socialne pomery poziadala o povolenie a moznost splacat
ju v splatkach vo vySke 40,- eur mesacne od 1.8.2014.

Sud v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP rozhodol bez
nariadenia Ustneho pojednavania, priCom v konani vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov
predlozenych navrhovatelom, a to zmluvou o pripojeni €. C zo dria XX.XX.XXXX, Dodatkom k zmluve z
rovnakého dria, pokusom o pokonavku zo driia XX.X.XXXX, spolu s doru¢enkou, fakturami, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j



telefénnej siete spolonosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VP*), vypisom z obchodného registra
navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o pripojeni &. C na zaklade ktorej navrhovatel' vypozical
odporkyni 1 ks SIM karty, ktora umoznovala odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom s c&islom XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené telefonne Ccislo
XXXXXXXXXX s u€astnickym programom Deri a so sluzbami: CLIP, Orange World TV, SMS a MMS
balik 200 a Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. Predmetom dodatku k tejto
zmluve o pripojeni z toho istého dna bolo poskytnutie benefitu Nonstop alebo benefitu SMS a MMS. V
zmysle €l. 5. bod 3. dodatku bola medzi u¢astnikmi konania dojednana zmluvna pokuta vo vyske 130,-
eur v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych ucastnickych programov,
nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukonéenie zmluvného vztahu atd.)

Navrhovatel vystavil odporkyni za poskytnuté sluzby 3 faktury: faktdru splatnd dria XX. X.XXXX na sumu
72,25 eur, faktaru splatnu dia XX. X.XXXX na sumu 32,86 eur a faktiru splatnu dna X.X.XXXX na sumu
17,24 eur. Navrhovatel teda odporkyni vyfakturoval za poskytnuté sluzby celkovd sumu 122,35 eur.
Odporkyna ani jednu z vy$Sie uvedenych faktur doposial neuhradila.

Listom zo difia XX.X.XXXX - pokusom o pokonavku navrhovatel odporkyriu vyzval, aby sumu za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby uhradila najneskdr do X.X.XXXX a zaroven ju upozornil,
Ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 130,- eur.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi
vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom upravenych, mozu vSak vznikat
aj z inych zmlav zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmllav obsahujucich prvky réznych
zmluav.

Podla § 44 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZEK®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK Gc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej faktury.
Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru

uzatvara dodavatel so spotrebiteflom

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).



Podla § 53a ods. 1 prva veta OZ ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom v ¢ase vzniku omeskania, Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze navrhovatel s odporkyrfiou uzavreli
dna XX.XX.XXXX zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel odporkyni poskytol SIM kartu s
priradenym telefonnym cCislom, aktivaciou ktorej zriadil odporkyni pristup k verejnej telefénnej sieti a
spristupnil jej tak dohodnuté sluzby. Dodatkom k tejto zmluve z toho istého dfa navrhovatel poskytol
odporkyni benefit oznaceny ako Nonstop, resp. benefit SMS a MMS. Odporkyfia cenu za poskytnuté
sluzby v obdobi od marca do mgja 2011 neuhradila a kedZe svoje zmluvné povinnosti porusila,
navrhovatel si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu.

Na zéklade vy3Sie uvedeného, nakolko sud mal po preskumani vSetkych relevantnych okolnosti daného
pripadu preukazané, ze odporkyfa si svoju povinnost' vyplyvajicu pre fiu zo zmluvy ani napriek vyzve
riadne nesplnila, sud ju zaviazal povinnostou uhradit navrhovatelovi sumu vo vySke neuhradenych sum
za poskytnuté sluzby vo vySke 122,35 eur. S ohfadom na to, Ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
uplatfiovana navrhovatefom v obdobnych sudnych konaniach bola vyhldsena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010, resp. rozsudok Okresného sudu PreSov
z 18.2.2011, &. k. 38C 117/2010-61 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.4.2012
€. k. 6C0/91/2011), sud v zmysle ust. 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrh v Casti uplatnenej
zmluvnej pokuty v celkovej vy8ke 130,- eur vratane prisluSenstva zamietol. Ustanovenie § 53a ods.
1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnud podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena
za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej
dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navy$e zdkonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracdujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.

Nakolko odporkyna sa s perfiaznym plnenim dostala do omesSkania, sud priznal navrhovatelovi aj
prislusny Urok z omeskania, stanoveny vo vySke 9,5 % ro¢ne odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 5.8.2011, a to v sulade s § 517 ods. 2
OZ a nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, a to v sulade s petitom navrhu na zacatie konania, ktorym je
sud v zmysle § 153 ods. 2 OSP viazany.



Podla § 160 ods. 1 druha veta OSP sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Co sa tyka lehoty na splnenie povinnosti uloZenej tymto rozsudkom, std v sulade s uvedenym
ustanovenim s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery odporkyne, ako aj vySku pohladavky, povolil
odporkyni uhradit zavazok formou splatok, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urcil vo vyroku tohto
rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podfa ktorého ak mal ucastnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Pomer uspechu a neuspechu odporkyne v tomto pripade predstavuje 4
%, preto sud rozhodol, ze ziadny z Uucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na podpisanom sude,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



