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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajétinska 5, Bratislava,
proti odporkyni R. N., D.. XX. XX.XXXX, N. D., O., A. Z.. XXXXX, t.€. na neznamom mieste, obCianke
Slovenskej republiky, zastupenej opatrovni¢kou P. N., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza,
o zaplatenie 14 934,19 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je po vinna zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 1111,87-€ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud konaniezastavuje.

Odporkynia je p ovinna nahradit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 2656,52-€ a ostatnych trovach vo vyske
73,20-€ k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Navrhovatelovi sa v ra cia zodpovedajuca €ast sudneho poplatku za navrh vo vySke 822,80-€
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni savracia zodpovedajuca €ast sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu vo
vyske 822,80-€ prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/28/2013 proti
odporkyni domaha zaplatenia sumy 14 934,19-€ s prisluSenstvom tvoriacim Urok z omeskania a trov
konania. Navrh odévodnil tak, ze navrhovatel je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporkyna je
fyzicka osoba a drzitelka motorového vozidla AUDI, ECV: A., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda
(dalej len ,vozidlo®). Diia 13.04.2011 zavinila odporkyfia predmetnym vozidlom v désledku dopravne;j
nehody $kodu na motorovom vozidle MERCEDES-BENZ, ECV: W., ktorého drzitelom v &ase nehody
bol O. B. (dalej len ,poSkodeny®).

Vzhladom k tomu, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z



ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla navrhovatelovi v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z.z., povinnost uhradit poSkodenému z poisteného
garan¢ného fondu poistné plnenie dfia 17.10.2011 vo vyske 19 091,20-€ z &oho suma 2 439,60-
€ predstavuje poplatok pre poistoviiu, ktory si navrhovatel proti odporcovi neuplatfiuje. Navrhovatefl
zaroven poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie dfia 17.10.2011 vo vySke 152,48-€, z
¢oho suma 19,89-€ predstavuje poplatok pre poistoviiu, ktory si navrhovatefl proti odporcovi neuplatfiuje.
Navrhovatel napokon poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie aj dfia 18.11.2011 vo vySke
172,50-€, z €oho suma vo vySke 22,50-€ predstavuje poplatok pre poistoviiu, ktory si navrhovatel proti
odporcovi neuplatiuje.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. si navrhovatel uplatnil proti odporcovi pravo na nahradu
plnenia a to listom zo dfia 26.10.2011 vo vySke 16 784,19-€ a listom zo dia 29.11.2011 na nahradu
poistného plnenia vo vySke 150,-€. Odporkyria bola povinna diZznd sumu vo vySke 16 784,19-€ uhradit
do 26.11.2011 a dIznd sumu vo vyske 150,-€ do 29.12.2011.

Odporkyna ku dru podania navrhu navrhovatelovi uhradila dina 27.02.2012 sumu vo vyske 300,-€,
dna 23.04.2012 sumu vo vyske 300,-€, dria 30.05.2012 sumu vo vySke 300,-€, dna 28.06.2012 sumu
vo vySke 300,-€, dfia 27.07.2012 sumu vo vySke 300,-€, dfia 20.08.2012 sumu vo vySke 100,-€, dfa
25.09.2012 sumu vo vyske 100,-€. Odporkyna tak ku diu podania navrhu uhradila sumu 2000,-€.

Navrhovatel si splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil
poskodenému Skodu, pretoZze odporkyna si nesplnila povinnost podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z.,vznikol navrhovatelovi vo€i odporkyni narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001
Z.z. ako proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 zadkona ¢. 381/2001 Z.z.

Navrhovatef si uplatnil ako prisluSenstvo pohladavky urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vo vyske o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Sud vo veci vydal pod €.k. 21Ro/667/2012-63 dfia 05.02.2013 platobny rozkaz doru¢eny odporkyni dfia
11.02.2013, proti ktorému odporkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu podala dfia 22.02.2013 odpor,
ktory odbdvodnila tak, Ze vozidlo nebolo poistené, pretoze bola dlhSiu dobu odcestovana a poistit’ ho
opomenula. Nepopiera, Ze je povinna navrhovatelovi uhradit $kodu spésobenu nepoistenym vozidlom.
Vys8ka Skody, ktora mala byt spdsobena je vSak privysoka a nezodpovedna skuto€nej Skode na vozidle
poskodeného, ktory podla odporkyne pravdepodobne vyuZil, Ze odporkyfia pochadza z iného Statu. Za
tym ucelom by mala byt vyziadana sprava likvidatora s fotodokumentaciou a preskimana opravnenost
naroku. Navrh na vydanie platobného rozkazu povaZuje za predasny, pretoZe pravidelne posiela na
jeho ucet peniaze, ako splatky na vyrovnanie dihu. Navrhla dohodu o splatkach na dlhSie obdobie v
ktorom chce dlh splnit, a poZiadat o mimosudne vyrieSenie sporu.

Navrhovatel sa k podanému odporu proti platobnému rozkazu vyjadril v pisomnom podani zo dha
08.04.2013 a to tak, Ze povinnost navrhovatefa - Slovenskej kancelaria poistovatefov, vo vztahu
ku kancelarii Statu, ktora naroky poSkodenych usporiadala, v pripade, ak Skodu spésobilo vozidlo
registrované v Slovenskej republike upravuju Interné pravidla upravujuce vztahy medzi narodnymi
kancelariami poistovatelov v sulade s Odporu¢enim Pracovnej skupiny pre cestnu dopravu Vyboru pre
vhutrozemsku dopravu Ekonomickej komisie pre Eurépu Organizacie spojenych narodov z 25.01.1949.
Podla bodu 3.4 Internych pravidiel, kancelaria vo svojej neobmedzenej pdsobnosti vybavi vSetky naroky
v sulade s pravnymi a vykonavacimi predpismi pouzitelnymi v krajine, v ktorej doSlo k nehode, a ktoré
suvisia so zodpovednostou za spdsobenu Skodu, nahradou 8kody poskodenych a povinnym poistenim
zodpovednosti, v najlepSom zaujme poistovatela, ktory vydal zelenu kartu alebo poistku, alebo, ak je to
na mieste, v najlepSom zaujme prislusnej Kancelaria. Podla bodu 6.1 kancelaria zaru€uje, Ze jej €lenovia
uhradia akukolvek sumu, ktora bude uplatnena Kancelariou tej krajiny, v ktorej doslo k nehode, alebo
zastupcom, ktorého menovala pre tento Gcel. V danom pripade ide vzdy o recipro¢ny vztah, pri¢om



jednotlivé kancelarie prisluSnych Statov musia dodrziavat’ pravidla citované vysSie. Likvidacia narokov
poskodeného sa riadila vylu€ne pravom platnym v mieste nehody - talianskym pravnym poriadkom.
Talianska kancelaria poistovatelov, resp. filou poverena poistovina, ktora sa likvidaciou zaoberala, pri
likvidacii Skody postupovala v €o najlepSom zaujme navrhovatela, priCom plne zodpoveda za spravnost
a opravnenost posudenia jednotlivych narokov poskodenej strany.

V dbsledku spravania odporkyne, ktora postupne zasielala navrhovatelovi urcité sumy za ucelom
splatenia predmetného dlhu, navrhovatel vzal spat v €asti navrhu, o Eom rozhodol sud tak, ze uznesenim
¢.k. 5C/28/2013-107 z 20.09.2013 konanie v Casti o zaplatenie 400,-€ zastavil, sud na navrh uznesenim
¢.k. 5C/28/2013-176 z 09.06.2014 zastavil aj v Casti o zaplatenie istiny 300,-€ a v Casti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 100,-€ od 01.05.2013, uroku z omeSkania vo vyske
8,50% roc¢ne zo sumy 100,-€ od 01.06.2013 a uroku z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 10,-
€ od 08.02.2014.

Dra 03.07.2014 dorucil sudu pravny zastupca odporkyne oznamenie o tom, Ze odporkyfa vypovedala
udelenu plnud moc pravnemu zastupcovi.

Uznesenim ¢&.k. 5C/28/2013-196 z 18.03.2015 sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporkyni,
opatrovnika pre konanie.

Pisomnym podanim zo dfia 17.02.2015 doru€¢enym sudu dfia 23.02.2015 navrhovatel vzal v Casti sumy
15.283,56-€ spat, ktora bola zapocitana na istinu a Cast Uroky z omeskania z dévodu konania odporkyne,
ktora dna 14.08.2014 uhradila sumu 500,-€ a dna 13.08.2014 sumu 14 783,56-€, podla ktorého
navrhuje, aby sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku urok z omeskania vo vySke 2 481,87-€. Elektronickym podanim z 20.04.2015 doru¢enym sudu
dria 21.04.2015, doplnenym ustnym prednesom na pojednavani dfia 22.04.2015 navrhovatel vzal navrh
v Casti sumy 1370,-€ spat, z dovodu konania odporkyne, ktora dfia 01.04.2015 uhradila sumu 1370,-€ a
navrhol aby sud rozhodol, Ze odporca zZe je povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku urok z omeskania vo vyske 1111,87-€.

Sud vykonal pojednavanie dfia 22.04.2015 v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporkyne za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. oboznamil listinné dékazy, v €asti predlozenych listin v
talianskom jazyku navrhovatel sudu predloZil na vyzvu sudu preklad listin prekladatelom z talianskeho
jazyka a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z interného dokladu navrhovatela o poskytnutom plneni na €.1. 5-7 jeho vystupu z elektronickej evidencie
sud zistil, navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie pravnickej osobe -
Centralny Taliansky urad (ekvivalent tuzemskej kancelarie poistovatelov) - Ufficio centrale Italiano vo
vyske 172,50-€ (datum splatnosti 22.11.2011), z ¢oho suma vo vySke 22,50-€ predstavuje poplatok
systému a suma 150,-€ uhradu vecnej Skody poSkodenému O. B.. Navrhovatel poskytol z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie vo vySke 152,48-€ (datum splatnosti 20.10.2011), z ¢oho suma
19,89-€ predstavuje poplatok systému a suma 132,59-€ uhradu vecnej Skody poskodenému O. B..
Navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 19 111,20-€ (datum
splatnosti 20.10.2011), z ¢oho suma 2439,60-€ predstavuje poplatok systému, na Uhradu vecnej
Skody poskodenému O. B. sumu 387,60-€ Specifikovanu ako vecna Skoda - vydaje, sumu 1100,-€
Specifikovanu ako vecna Skoda - naklady na pozi¢anie vozidla, sumu 14 564,-€ Specifikovanu ako vecna
Skoda - naklad na opravu vozidla, sumu 600,-€ Specifikovanu ako naklad na dopravu poSkodenej veci.
Z dokladov - Ziadosti o nahradu na &.I. 14-17 a 116, 144 vyplava, Ze taliansky organ poziadal o uhradu
nakladov na nahradu vysSie Specifikovanej Skody.

Z vypisu z uctu navrhovatela na €.l. 32-37 vyplyva, ze dia 17.10.2011 bola na ucet talianskeho organu
Ufficio centrale Italiano poukazana suma 152,48-€, dfia 17.10.2011 suma 19 091,-€ a dia 18.11.2011



suma 172,50-€ pod referenénym Cislom zhodnym s &islom so Ziadost'ou o nahradu tykajucej sa nahrad
poskodenému O. B..

Z e-mailovej komunikacie medzi pracovnickou navrhovatela a doziadanymi poistoviiami €.l. 38-49 sud
zistil, Ze odporkyfia nemala na svoje motorové vozidlo AUDI Q5, ECV: A. uzavretd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v ¢ase nehody, ale az od
03.06.2011 v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s.

Pisomnym podanim zo dfa 26.10.2011 a 29.11.2011 na &.I. 50 -52 navrhovatel vyzval odporkyfu
na Uhradu poistného plnenia vo vyske 16 784,19-€ a 150,-€. Odporkyfia vyzvu zo dna 26.10.2011
neprevzala, bola jej doruena vyzva z 29.11.2011 dfia 09.12.2011 (€.I. 53). Na adresu na ktorej prevzala
zasielku jej bol doru€ovany aj pokus o zmier z 25.09.2012, kde dIZna suma predstavovala sumu 16
137,91-€ (C.I. 57).

Na ¢.l. 117-121, 144-146, sa nachadza listina adresovana Centralnemu talianskemu tradu spolo¢nostou
STUDIO S.A.S., ktory urad poveril danu spolo¢nost za u€elom vykonania obhliadky a zistenia za u¢elom
vycislenia vySky Skody, ktora vznikla poSkodenému O. B.. Protokol obsahuje popis Skody poSkodeného
vozidla: totalna destrukcia lavého boku. Posunutie zadného zavesu napravy, trhlina v plasti a zlomenie
disku. Skoda bola vygislena na 16 665,52-€ vratane DPH, zahffia aj pohotovostny zasah a vlegenie
vozidla. Na ¢&.I. 148 je faktura z poziCovne vozidiel Maggiore Rent spa, via Monti Parioli, Rim, z
12.05.2011 z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny si na 23 dni vypoZi€al motorové vozidlo za o mu bola
fakturovana suma 1020,26-€ (doba prenajmu 19.4.2011 - 12.5.2011), a faktura za prenajom vozidla na 7
dniv dobe od 13.04.2011 do 19.04.2011 vystavena poskodenému na sumu 373,40-€. Na ¢.l. 150-154 sa
nachadza zapisnica z nehody zo dha 13.04.2011 z ktorej vyplyva, Ze toho dfia doslo k dopravnej nehode
ktorej u€astnikom bola odporkyfia a poskodeny B. O., pod bodom D je uvedené poskodenie vozidla
MERCEDES S typ 320S poSkodeného ako : zlomené zadné lavé koleso, s poSkodenim karosérie na
lavej strane vo vySke zadnych lavych dveri. Ku dopravnej nehode doSlo narazom vozidla odporkyne do
riadne zaparkovaného vozidla poSkodeného (priebeh nehody &.I. 154).

Z vypisu z centralnej evidencie vozidiel na ¢.I. 8-12 sud zistil, Ze v ¢ase nehody dfa 13.04.2011 bola
vlastnikom a drzitefom motorového vozidla AUDI Q5, ECV: A. odporkyna.

Z potvrdenia o pobyte odporkyne z 14.11.2011na C.I. 13 sud zistil, Ze od 5.5.2010 mala tato pobyt
evidovany na adrese A., TA. XXX/X.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/ v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajiuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods.
a pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

Odporca zodpoveda za Skodu podfa § 427 a nasl. Obdianskeho zakonnika ako prevadzkovatel
motorového vozidla, a zaroveni ako vodi€ motorového vozidla zodpoveda podla § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika za Skodu sp6sobenu porusenim pravnej povinnosti.

Zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu spésobenu jeho prevadzkou (§ 427 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika) nevylu€uje (subeznu) zodpovednost vodi¢a vozidla za Skodu spésobenu
pri rovnakej Skodovej udalosti porusenim pravnej povinnosti podra § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
(R29/1979).

Povinnost navrhovatela nahradit $kodu poSskodenému namiesto zodpovednych subjektov vyplyva z ust.
§ 24 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z., pretoze odporkyfia nesplnila svoju povinnost podla § 3 ods. 1 zak. €.
381/201 Z.z. Nahradou Skody poSkodenému preslo na navrhovatela pravo regresu podla § 24 ods. 7 v
spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 381/2001 Z.z. voci odporkyni.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ,vys$ka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrhovatel vyzval odporkyriu k splneniu dlhu vyzvou zo dia 26.10.1011 a 29.11.2011, s poskytnutim
lehoty na plnenie do 29.12.2011. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh
navrhovatela bol podany dévodne, odporkyria ako vodi¢ka motorového vozidla, na ktoré v dobe vzniku
S8kody nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, zavinila dopravnu nehodu a 3kodu na vozidle poSkodeného, pri¢om bolo
preukdzané listinnymi dékazmi o likvidacii poistnej udalosti a zapisnicou o nehode, teda dostatone
urcito, ze Skoda vo vycislenej zalovanej sume vznikla (Skoda v sume vycislenej za opravu vozidla
ako aj za prendjom vozidla poskodenému v dobe opravy vozidla), ti navrhovatel ako povinna osoba
bol povinny z garan¢ného fondu v plnej vySke poskytnut, preto sud navrhovatelovi celkom vyhovel.
PretoZe odporkyria pohfadavku v rozsahu vySky Skody v celom rozsahu uhradila v priebehu sudneho
konania, sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit' len prisluSenstvo Zalovaného naroku - nezaplateny urok
o omeskania v uplatnenej vyske 1111,87-€. Odporkyna do podania navrhu na sud ako aj v priebehu
konania zo Zalovanej sumy postupne uhradila diZni sumu s vynimkou vycisleného uroku z ome8kania v
sume 1111,87-€. O uroku z omeskania rozhodol sud v sulade s ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
s pouzitim Nariadenia vlady SR ¢ 87/1995 Z.z. Po uhradeni sumy 14 783,56-€ dria 13.08.2014 a sumy
500,-€ dria 14.08.2014 bola zaplatena sumy zapoc€itana na istinu v sume 14 234,19-€ a tirok z omeskania
v sume 1049,37-€.



Uroky z omeskania tak boli vy&islené k 17.02.2015 ako:

9,25% rocne zo sumy 16 784,19-€ od 27.11.2011 do 27.02.2012 vo vyske 391,32-€

9 % ro¢ne zo sumy 16 484,19-€ od 28.02.2012 do 30.03.2012 vo vySke 126,00-€

9 % ro¢ne zo sumy 16 184,19-€ od 31.03.2012 do 23.04.2012 vo vyske 91,78-€

9 % rocne zo sumy 15 884,19-€ od 24.04.2012 do 30.05.2012 vo vySke 141,00-€

9 % rocne zo sumy 15 584,19-€ od 31.05.2012 do 28.06.2012 vo vyske 107,59-€

9 % ro€ne zo sumy 15 284,19-€ od 29.06.2012 do 27.07.2012 vo vySke 105,52-€

8,75 % rocne zo sumy 14 984,19-€ od 28.07.2012 do 20.08.2012 vo vyske 82,62-€

8,75 % ro¢ne zo sumy 14 884,19-€ od 21.08.2012 do 25.09.2012 vo vyske 124,88-€

8,75 % rocne zo sumy 14 784,19-€ od 26.09.2012 do 31.12.2012 vo vyske 340,24-€

8,75 % rocne zo sumy 14 684,19-€ od 01.01.2013 do 31.01.2013 vo vyske 105,61-€

8,75 % rocne zo sumy 14 584,19-€ od 01.02.2013 do 27.02.2013 vo vySke 90,90-€

8,75 % rogne zo sumy 14 484,19-€ od 01.03.2013 do 02.04.2013 vo vyske 111,11-€

8,75 % rocne zo sumy 14 384,19-€ od 03.04.2013 do 30.04.2013 vo vyske 93,10-€

8,75 % ro¢ne zo sumy 14 284,19-€ od 01.05.2013 do 31.05.2013 vo vySke 102,73-€

8,50 % ro¢ne zo sumy 14 184,19-€ od 01.06.2013 do 07.02.2014 vo vysSke 853,48-€

8,25 % rocne zo sumy 14 048,19-€ od 08.02.2014 do 13.08.2014 vo vyske 628,00-€

9 % ro¢ne zo sumy 150,-€ od 30.12.2011 do 13.08.2014 vo vyske 35,36-€

Na uroky bola zapoc€itana suma 1049,37-€, nezaplateny Urok z omeSkania tak predstavoval sumu
2481,87-€. Po uhradeni sumy 1370,-€ odporkynou dna 01.04.2015, predstavuje zvySok vycisleného

uroku z omeskania sumu 1111,87-€. Vo zvySnej Casti sud konanie pre Ciastocné spatvzatie navrhu
navrhovatefom zastavil.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v €asti navrhu
v ktorej bolo konanie zastavené podla 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol v
konani plne uspesny, preto mu patri pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej odporkyni. Konanie
odporkyne, ktora uz v pisomnom navrhu uvadzala, Ze ma zaujem na mimosudnom rieSeni sporu ako aj
nasledné konanie spocivajuce v postupnom splacani podstatnej ¢asti dlhu, sud nepovazoval za okolnost
hodnu osobitného zretela majucu za ddsledok nepriznanie trov konania podfla § 150 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, a to preto, Ze odporkyna sice uznavala zodpovednost za Skodu no namietala jej
vysku, a aj ked z jej spravania vyplynulo, Ze uznala aj vySku Skody (uhradila celu istinu), stalo sa tak az
postupne az diia 13 a 14.8.2014, takmer 2 roky po podani navrhu na sud, pri€om zo spisu nevyplyva,



Ze by postupné splacanie bolo predmetom dohody, ale bolo zrejme jednostrannym konanim zo strany
odporkyne. Takto ma sud za to Ze odporkyna jednak ako nelspesny u€astnik konania je povinna uhradit
trovy konania navrhovatela a jednak ako osoba, ktora svojim konanim zavinila, Ze sa konanie muselo v
Casti v ktorej dIZnu sumu zaplatila zastavit' je povinna uhradit’ trovy konania navrhovatefla.

Podla § 7 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
sa po podani navrhu rozsiri predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati. V odvolacom konani sa
poplatok doplati len vtedy, ked sa zvySi cena predmetu poplatkového Ukonu na navrh. Ak sa po podani
navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca Cast
poplatku.

Podla § 11 ods. 4 z.€. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 z.€. 71/1992 Zb. poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zaatie konania vzal spat
pred zagatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci
samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit
poplatok v celom rozsahu zrusi.

O sudnom poplatku sud rozhodol sud rozhodol podfa § 7 ods. 7 a § 11 ods. 4 z.€. 71/1992 Zb. Vzhladom
k tomu, ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 896,-€, no po CiastoCnom spatvzati navrhu
pred prvym pojednavanim sa obmedzil predmet poplatkového ukonu na sumu 1111,87-€ suma sudneho
poplatku je vo vyske 66,50-€. Sud tak vratil navrhovatelovi rozdiel medzi zaplatenym sidnym poplatkom
a poplatkom vyrubenym (829,50-€) krateny o sumu 6,70-€, teda v sume 822,80-€. Odporkyni sud vratil
zodpovedajucu €ast sudneho poplatku z odporu v sume 822,80-€ podla § 11 ods. 9,§ 7 ods. 7a § 11
ods. 4 per analogiam z.¢. 71/1992 Zb.

Trovy konania navrhovatela spoc€ivajluce v zaplatenom sudnom poplatku predstavuju sumu 66,50-€ a
sumu 6,70-€, spolu tak sumu 73,20-€.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia a zaplateného
sudneho poplatku 896,-€. Trovy pravneho zastupenia vydislil pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
22.04.2015. Trovy konania vycislil ako 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 303,74-€ + 60,75-€
(DPH), 2. pisomné podanie protistrane - pokus o zmier 303,74-€ + 60,75-€ (DPH), 3. pisomné podanie
- Zaloba 303,74-€ + 60,75-€ (DPH), 4. vyjadrenie k odporu 303,74-€ + 60,75-€ (DPH), trovy prekladu
751,87-€ + 150,37-€ (DPH), 5. u€ast na pojednavani 101,25-€ + 20,25-€ (DPH), 6. u¢ast na pojednavani
61,41-€ + 12,28- (DPH). Uplatnil rezijny pausal 3x7,63,-€, 1x 7,81-€, 2x 8,39-€ spolu 47,48-€ + 9,50-€
(DPH). Navrhovatefl uplatnil cestovné vydavky podfa § 16 ods. 4, §17 ods. 1 vyhl. k ceste dia 25.02.2015
spolu 74,20-€ + 14,84-€ (DPH) /133km x 7,8441 x 1,223-€ = 25,52-€ + 0,183 x 266km = 48,68-€ + nahrada
za stratu ¢asu 8x 1polhodina (13,98-€ x 8 ) spolu 111,84-€ + 22,37-€ (DPH), a k ceste 22.04.2015 spolu
75,59-€ + 15,20-€ (DPH) /133km x 7,844l x 1,309-€ = 27,31-€ + 0,183 x 266km = 48,68-€ + nahrada za
stratu ¢asu 8x 1polhodina (13,98-€ x 8) spolu 111,84-€ + 22,37-€ (DPH). Pravny zastupca navrhovatela
je platcom DPH. Spolu tak trovy pravneho zastupenia vycislil v sume 2550,44-€ + 509,99-€ (DPH) spolu
tak v sume 3060,53-€.

Sud navrhovatelovi nepriznal odmenu a rezijny pausal za ukon pravnej sluzby uplatneny ako pisomné
podanie protistrane - pokus o zmier zo dfia 25.09.2012, a to z dbvodu, ze ide o ukon, ktory bol
vykonany pred podanim zaloby, teda nejde o Ukon pravnej sluzby v sidnom konani a taktiez z dévodu,
Ze navrhovatel v sulade s uvedenym pisomnym podanim nekonal. Aj z podania odporkyne, ako aj z
jej konania poc€as sudneho konania vyplyvalo, Ze mala snahu o mimosudne rieSenie sporu, pisomné
podanie navrhovatela tak mozno povazovat' len za formalny a neucelny prejav - a v tomto zmysle za
neucelny ukon pravnej sluzby.



Sud vysku trov prekladu listin prilozenych k navrhu 751,87-€ povazoval za primeranu vzhladom k poctu
listov prekladu a vyhotoveni prekladu vychadzajucz § 10, §12, § 14 vyhl. ¢.491/2004 Z.z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timo€nikov a prekladatelov.

Sud priznal odmenu za ucast na pojednavani dfia 25.02.2015 len v jednej Stvrtine zakladnej sadzby
tarifnej odmeny podla § 13 a ods. 4 vyhl. pretoZe pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania,
vzhladom k tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky na jeho konanie. Takto sud priznal pre tento
Ukon odmenu vo vySke 75,94-€ + 15,19-€ (DPH).

Sud tak priznal vychadzajuc z vyuctovanych trov pravneho zastipenia tieto podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. d/, ods. 4, § 16 ods. 4, § 17 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 o odmenach nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom od 01.07.2013 a podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ e/ vyhl.
€. 655/2004 o odmenach nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G€innom do
30.06.2013 vo vySke 2213,76-€ + 442,76-€ (DPH) teda spolu 2656,52-€. Ostatné trovy spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku sud priznal navrhovatelovi v sume 73,20-€. Odporkyna je povinna zaplatit
trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupnia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



