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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r.o, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcom 1/ T. L., narodenej XX. XX. XXXX,
naposledy bytom M. XXX t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou O. G., tajomni¢kou Okresného
sudu Zvolen, 2/ D. L., narodeny XX. XX. XXXX, bytom R. R., D. XX, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/A za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom VaZecka 16, PreSov,
zastapeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 13
957,11 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/a2/st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 11 797,62 Eur
spolu s trokom z omeskania, vo vyske 9,50% rocne zo sumy 170,98 Eur od 10. 03. 2009 do zaplatenia,
vo vySke 9,25% rocne zo sumy 170,98 Eur od 10. 04. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne zo sumy
170,98 Eur od 10. 05. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 06. 2009 do
zaplatenia, vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 07. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne
zo sumy 170,98 Eur od 10. 08. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 09.
2009 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne zo sumy 170,98 Eur od 10. 10. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 11. 2009 do zaplatenia, vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10.
12. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 01. 2010 do zaplatenia, vo vyske
9% ro€ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 02. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur
od 10. 03. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 04. 2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% rocne zo sumy 170,98 Eur od 10. 05. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9% roCne zo sumy
170,98 Eur od 10. 06. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 07. 2010 do
zaplatenia, vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 08. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne
zo sumy 170,98 Eur od 10. 09. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 10.
2010 do zaplatenia, vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 11. 2010 do zaplatenia, vo vyske
9% ro€ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 12. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur
od 10. 01. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 170,98 Eur od 10. 02. 2011 do zaplatenia,
vo vySke 9% rocne zo sumy 170,98 Eur od 10. 03. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
170,98 Eur od 10. 04. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 05. 2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 06. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50%
ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 07. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od
10. 08. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 09. 2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50% ro€ne zo sumy 170,98 Eur od 10. 10. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy
170,98 Eur od 10. 11. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro€ne zo sumy 6 203,16 Eur od 10. 12. 2011
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal toho, aby sud uloZil odporcom povinnost zaplatit mu 17 403,82 Eur
spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 15 967,59 Eur od 25. 03. 2011 a nahrady
trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, a odporkyfia 1/ uzavreli dfia
XX, XX. XXXX Zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), ktorej su€astou
boli VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne ucinné od 1.8.2002 (dalej len "VSeobecné
obchodné podmienky"). Odporkyna 1/ sa v zmysle zmluvy oboznamila so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a suhlasila s nimi. Na zaklade zmluvy bol odporkyni 1/ poskytnuty Gver vo vySke 13 543,12
Eur (408 000 Sk), ktory sa odporkyna 1/ zaviazala splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
172,31 Eur (5 191 Sk), priCom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom 10. 12. 2004 a konecna
splatnost’ Gveru bola ur¢ena driom 10. 11. 2014. Splatnost’ splatok bola dohodnuta mesacne vzdy k
10. dniu v mesiaci. Odporkyna 1/ sa zaviazala splacat’ Uver podla ¢lanku I. zmluvy, kde je uvedena
vyS8ka uveru, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu uveru, vyska splatok,
periodicita splatok, splatnost prvej splatky, kone€na splatnost tveru, splatnost urokov, spésob splacania,
Cislo uctu a iné zakladné podmienky splacania (dalej len "Zakladné podmienky"). V zmysle Zakladnych
podmienok si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu uveru vo vySke 1,33 Eur (40 Sk) mesacne.
VySka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty dver dohodnuta vo vyske 8,80 % roc¢ne.

Dria XX. XX. XXXX odporca 2/ uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Dohodu o ruceni, na
zaklade ktorej sa odporca 2/ zaviazal podla ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika uspokoijit
pohladavku veritela z vy8Sie uvedenej zmluvy.

Odporkyna 1/ vyuzila moznost Cerpat Uver, avSak podmienky splacania riadne nedodrziavala a dostala
sa so splacanim do omeskania. Slovenskej sporitelni, a.s. vznikla pohfadavka voci odporcom v celkovej
vyS8ke 17 403,82 Eur, ktora pozostavala z istiny 15 967,59 Eur a z urokov z omeskania z nezaplatenych
splatok vycislenych od prvého dia omeskania odporkyne 1/ so splacanim zavazku do dfia postupenia
predmetnej pohladavky, t.j. do 24. 03. 2011, v sume 1 436,23 Eur.

V dalSom uviedol, Ze spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a. s. a spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
uzatvorili diia XX. XX. XXXX v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len "OZ") zmluvu o postupeni pohladavky €. 0568/2011/CE, na zaklade ktorej bola
predmetna pohladavka voéi odporcom postipena na navrhovatela. Slovenska sporitelfia oznamila
postupenie pohladavky odporcom doporu¢enym listom zo dria 12. 04. 2011.

Na zaver uviedol, ze z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok odporkyriou 1/ pristupil k mimoriadne;j
splatnosti Uveru, ktora nastala ku dru 21. 12. 2011. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti bolo odporcom
doruéované doporucenym listom, ktorym boli zaroveri vyzvani na splatenie pohladavky do 14 dni
odo dna doruéenia oznamenia. Ku driu podania navrhu na zacatie konania nebolo z diZnej sumy nic
uhradené.

Dra 31. 12. 2014 bolo sudu doru€ené podanie zo dfia 19. 12. 2014, ktorym navrhovatel vzal spat navrh
zo dia 10. 02. 2012 v Casti istiny prevySujucej sumu 13 957,11 Eur s prislusnym urokom z omes$kania.
Ziada, aby mu sud priznal celkovo 81 nepremliéanych splatok (splatku splatn odo diia 10. 03. 2008
az do 10. 11. 2014). Sud uznesenim €. k. 3C/72/2012-139 zo dna 08. 04. 2015 konanie v predmetnej
Casti zastavil.

Vzhladom na to, Zze navrh, ako aj pripojené listinné doklady sa odporkyni 1/ nepodarilo dorucit na adresu
jej trvalého bydliska, priCom sudu sa ani Setrenim prostrednictvom prisluSnych organov nepodarilo
zistit presné miesto aktudlneho pobytu odporkyne, na ktorom sa zdrZiava a prebera pisomnosti,
tunajsi sud ustanovil odporkyni uznesenim ¢&. k. 3C/72/2012-200 zo dfia 13. 10. 2014 opatrovnicku,
sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen, Olgu Mlynar€ikovd. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 07. 11. 2014.

Opatrovnicka odporkyne 1/ sa k navrhu nevyjadrila.



Vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS sa k navrhu na zacatie konania
vyjadril podanim doruéenym sudu dna 04. 12. 2012, pricom uviedol, Ze vycislenie dlZnej sumy nie je
dostatoCne Specifické a nevyplyva z neho kedy sa ta ktora splatka stala splatnou. Zarover vzniesol
namietku preml&ania pri splatkach, u ktorych splatnost nastala tri roky pred podanim navrhu na zacatie
konania.

Navrhovatel sa k namietke premli&ania vyjadril podanim doru€enym sudu dfia 28. 07. 2014 a 04. 08.
2014, pri€¢om uviedol, Ze namietku preml&ania moze vzniest’ len diznik, vedlajSiemu u€astnikovi takéto
pravo zakon nepriznava. Namietku preml&ania preto uplatnila neopravnena osoba. Dalej navrhovatel
presne Specifikoval z ¢oho pozostava istina a prisluSenstvo pohladavky, ktorej sa v tomto konani
domaha.

Sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 2/ a oboznamenim sa s navrhom
na zaCatie konania a jeho prilohami a to zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, V§eobecnymi
obchodnymi podmienkami platnymi k 01. 08. 2002, Dohodou o ru€eni zo dfia 11. 11. 2004, oznamenim
0 postupeni pohladavky zo dfia 12. 04. 2011, Oznamenim o mimoriadnej splatnosti zo dia 21. 12.
2011, amortiza¢nou tabulkou zo dfa 05. 02. 2015, spravami o zistovani pobytu odporcov, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela zo diha 23. 07. 2014 a 28. 07. 2014, Ciasto&énym spatvzatim zo dfia 19. 12.
2014, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dia 29. 11. 2012, vyjadrenim Narodnej banky
Slovenska zo dfia 24. 07. 2014 , a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a odporkyna 1/
ako diznik uzavreli diia XX. XX. XXXX zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX podla §§ 497
az 507 Obchodného zakonnika. Podfa €l. I. predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie splatkového
uveru veritelom dIZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v zmluve o uvere. Vy38ka Uveru
predstavovala sumu 13 543,12 Eur (408 000 Sk), urokova sadzba bola ur€ena vo vySke 8,80 % rocne a
to ku driu podpisania zmluvy, splatnost’ prvej splatky bola dia 10. 12. 2014, vy3ka splatky predstavovala
sumu 172,31 Eur (5 191 Sk) bola dohodnuta mesacna periodicita splatnosti vzdy k 10. dfiu v mesiaci,
splatnost’ urokov mesacne v posledny defi kalendarneho mesiaca a konecna splatnost’ Uveru na den
10. 11. 2014. Su€ast'ou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne.

Vedlajsi u€astnik pri prednese na pojednavani namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela
po postupeni pohfadavok z pravneho predchodcu navrhovatela, kedZe podfa § 92 ods. 8 zékona
€. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o bankach") mozno
postupit’ len nesplacany dih. Navrhovatel teda nema aktivnu legitimaciu na vymahanie postupenych
nezosplatnenych pefiaznych sum. Postup banky pri postupeni nezosplatnenych pohfadavok odporuje
zékonu o bankach. Dalej namietol tu skutoénost, Ze odporcovia boli v omeskani so splacanim
jednotlivych splatok uz v septembri 2007, pricom pravny predchodca navrhovatefa v obdobi takmer
Styroch rokov pripisoval na predmetnom uvere Uroky, poplatky a jednotlivé splatky Gveru a tento Gver
nezosplatnil aj napriek tomu, Ze ho mohol vymahat v siudnom konani a takéto konanie pravneho
predchodcu navrhovatela je mozné povazovat' za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a preto nemoze
pozivat pravnu ochranu. Vedlajsi u€astnik upozornil na moznu pritomnost’ neprijateflnych podmienok v
Casti zmluvy o splatkovom Uvere, ktora neumoziiuje odporcom ako spotrebitelom odstupit od zmluvy
a pravnemu predchodcovi navrhovatefa umoznovali kvantifikovat pohladavku a v dohode o ruceni,
ktora rozSiruje rucitelsky zavazok na akékolvek zmluvy uzatvarané medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou v 1/ rade. Na zaklade uvedenych skutocnosti mal vedlajsi ucastnik za to,
Ze navrhovatel by mal mat’ narok len na skuto&nu neuhradenu pdvodnu istinu z Uveru v nepremi€anych
splatkach v rdmci reélnej vecnej aktivnej legitiméacie so zdkonnym drokom z omeskania.

Pravny zastupca odporca 2/ na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach nema aktivnu legitimaciu na vymahanie postipenych nezosplatnenych pefiaznych sum. Postup
banky pri postupeni nezosplatnenych pohladavok odporuje zakonu o bankach, kedZe tento vyluduje,
aby e&te nesplatnu uverovu bankovu pohladdvku spravoval subjekt, ktory nie je nositefom bankového
povolenia tj. pohladavku, ktora eSte nebola splatna nemozno postupit na nebankovy subjekt. Vzhladom
na tuto skuto&nost’ ma navrhovatel narok len na nepremli¢ané splatky a to od 10. 03. 2009 do 10. 03.
2011 a to len na istinu tychto nepremi€anych splatok v sume 2 804,33 Eur, pretoze splatka splatna
dria 10. 04. 2011 eSte nebola splatna v ¢ase postupenia pohladavky. Rovnako ako vedlajsi ucastnik
namietal rozpor s dobrymi mravmi a poukazoval na pritomnost nekalych obchodnych praktik na strane



pravneho predchodcu navrhovatela, ked pocas tri a pol roka umyselne kapitalizoval uroky na averom
ucte odporkyne 1/ bez toho, aby v beZne akceptovatelnej dobe vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal pravny zastupca odporcu 2/ za to, Ze navrhovatel by mal mat
narok len na skutonu neuhradenu pdvodnu istinu z Uveru v nepremiCanych splatkach v rdmci realnej
vecnej aktivnej legitiméacie vo vyske 2 804,33 Eur so zakonnym urokom z ome&kania. PoZiadal, aby sud
povolil tuto sumu splacat odporcovi 2/ v splatkach. V pripade, ak by sa sud s uvedenou argumentaciou
nestotoznil, navrhovatel by mal narok nanajvys na splatky do 10. 11. 2014, t.j. istinu z tychto splatok
pocitant od marca 2009 v sume spolu 9 230 Eur so zadkonnym drokom z omeskania.

Navrhovatel na pojednavani k veci uviedol, Ze trva na tom, aby sud odporcov zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne uhradit sumu vo vySke 13 957,11 Eur spolu s urokom z omeSkania tak, ako to Specifikoval
v ramci Ciasto€ného spatvzatia. Ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie namietanej vedfajSim
ucastnikom poukazal na vyjadrenie Narodnej banky Slovenska, ktord podrobne odévodnila moznost
postupenia nezosplatnenej pohladavky na navrhovatela. Zaroveri uviedol, Ze jeho pravny predchodca
splnil pri uzatvarani zmluvy vSetky zadkonom pozadované podmienky a je potrebné aplikovat' 4-ro¢nu
premli€aciu dobu v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika.

Odporca 2/ na pojednavani k veci uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje so stanoviskom, ktoré
zaujal jeho pravny zastupca. Dalej uviedol, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela predlozil Ziadost
o roény odklad splatok z dévodu dlhodobej praceneschopnosti. Pravny predchodca navrhovatela na
Ziadost' nereagoval, o odporca 2/ povazoval za akceptaciu ziadosti. Po uplynuti jedného roka bol vSak
Uver zosplatneny a od odporcu 2/ bola pozadovana uhrada celého dlhu, ¢o je pre neho nemyslitelné.

V zmysle bodu 1.1 V3eobecnych obchodnych podmienok ( dalej len "VOP" ), tieto VOP upravuju vietky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj na vztahy vznikajluce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy.

V zmysle bodu 1.2 VOP tvoria su€ast akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v
suvislosti s prislusnym bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prisluSny produkt vo VOP upraveny.

Podla bodu 7. VOP, tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovopravne vztahy medzi bankou a klientom
- fyzickou osobou, nepodnikatelom, vzniknuté na zéklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky v urcitej
mene a do urcitej sumy a klient ako diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’
uroky.

Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky do vy3ky urCenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Gvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefnazné prostriedky
v prospech uc&tu klienta uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov sa uskuto€ni formou splatok klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

V zmysle bodu 7.4.1 VOP, zmluva o uvere urc¢i vySku urokovej sadzby, t.j. sadzby, na zaklade ktorej sa
vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny zaplatit banke poc¢as trvania uverového obdobia.

V zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP, ak ddjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta a ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poziadat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

V zmysle bodu 10.3 VOP, pri doru€ovani pisomnosti poStou sa zasielka povazuje za doruéenu v
tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy deri po jej odoslani.

Podla bodu 18.14 VOP klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky a to bez ohfadu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ak aj bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo nie, voéi klientovi na tretiu osobu alebo previest



akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voc&i banke alebo
previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zédkon o ochrane spotrebitela"),
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, a4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. |, 2 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom do 30. 06. 2006 (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"), tento zdkon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zakon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dalSie stavebné upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ prva veta, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut preml¢acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Pbvodny veritel - Slovenska sporitelfa, a.s. listom zo dfia 12. 04. 2011 odporcom oznamil postupenie
pohladavky, ktora sa tykala spotrebného Uveru & XXXXXXXXXX. Na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej drfia XX. XX. XXXX bola tak pohladavka vo vyske 17 403,82 Eur s
prislusenstvom postupena na navrhovatela. Ku driu postupenia pohladavky boli odporcovia v omeskani
so splacanim dlhu 1 261 dni. Odporcovia boli upozorneni, Ze su povinni plnit svoj zavazok novému
veritelovi, teda navrhovatefovi s tym, Ze ku dfiu postupenia pohfadavky, t. j. ku dfiu 24. 03. 2011 bol
z&vazok odporcov voli navrhovatelovi evidovany vo vySke 17 403,82 Eur s prisluSenstvom.

Narodna banka Slovenska vo svojom vyjadreni zo dfia 24. 07. 2014 v konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13C/79/2014 v ktorom uviedla, Ze €o sa tyka spravy uverov,
pojem sprava uveru nie je pravne definovanym pojmom; za spravu sa povazuje ¢innost, ktorej obsahom
je starostlivost o uver a to tak v etape jeho poskytovania ako aj v etape jeho splacania, vratane
spravy pohladavok z Gveru. Obsah a rozsah spravy Uveru zavisi od zloZitosti Uverového produktu,
napr. dohodnutého spbsobu €erpania a splacania a v neposlednom rade sa sprava uveru dotyka aj
samotného uctovného a technického spracovania a evidencie Uveru a pripadnej komunikacie s klientom.
V zasade plati, ze veritel vykonava spravu Uveru sam, nie je v8ak vylu¢ené, aby jednorazové alebo
opakované c&innosti tykajuce sa spravy uveru €i ako celku alebo jej €asti zveril osobitnou zmluvou
inej osobe a to podniku pomocnych bankovych sluzieb v zmysle § 25 ods. 7 zakona o bankach
alebo inému poskytovatelovi sluzieb. Na vykonavanie bankou zverenych €innosti tykajucich sa spravy
Uveru poskytovatel sluzieb nepotrebuje povolenie Narodnej banky Slovenska. K otazke spravy uveru
poskytnutého bankou, ktory nebol zosplatneny a bankovému povoleniu uviedla, Zze v zmysle § 9
ods. 2 zakona o bankach bankové povolenie obsahuje presné vymedzenie bankovych &innosti tak
ako su vymenované v § 2 ods. 1 a 2 zakona o bankach. Pomenovanie zdkladnej bankovej €innosti
"poskytuje uvery" je potrebné vykladat tak, ze banka je opravnena vykonavat’ iverové obchody, ktorymi
sa v zmysle § 36 ods. 3 rozumeju &innosti tykajuce sa poskytovania uverov vratane poskytovania
zaruk. Ku sprave uveru zverenej tretej osobe poukazal na vysSie uvedené ohladom spravy uverov.
K otazke moznosti prevodu nezosplatneného Uveru zmluvou o postupeni pohlfadavky na treti subjekt,
ktory nema postavenie banky a nema bankové povolenie na vykonavanie tejto €innosti uviedla, ze v
zmysle § 2 ods. 13 zakona o bankach na banku a pobo&ku zahrani¢nej banky sa vztahuju ustanovenia
osobitného zakona, ak zakon o bankach neustanovuje inak. Na tomto pravnom zaklade su banky a
pobocky zahrani€nych bank opravnené v sulade s § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika postupit’ svoje
pohladavky tretej osobe, su€asne vSak musia byt dodrZzané ustanovenia zakona o bankach o ochrane
bankového tajomstva. V dalSom poukazala na postupenie pohlfadavky so suhlasom klienta a teda, Ze v
zmysle § 91 ods. 1 zékona o bankach mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky poskytnut’ tretim
osobam informacie a doklady chranené bankovym tajomstvom len s predchadzajucim suhlasom alebo
na pisomny pokyn klienta. Pokial banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky disponuje suhlasom klienta s
postupenim pohfadavky z uveru, ktory neobsahuje podmienku obmedzujucu postupenie len na splatnu
pohladavku, banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdZze takuto pohfadavku postupit’ na tretiu osobu.
Ak banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohladavky,
mdbze postupit svoju pohfadavku len v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pric¢om aplikacia
uvedeného ustanovenia zdkona o bankach bude v praxi zavisiet odo dohodnutej doby splatnosti zavazku
klienta z uveru, t.j. dohodnutého spésobu splacania uveru. Ak je uver splatny v splatkach ( bez ohlfadu
na to, o aké splatky ide ) banka alebo pobocka zahraniénej banky ma pravo postupit postupnikovi
celu, teda aj nesplatenu Cast pohladavky z uveru ( "pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku
klienta" ) za podmienky, Zze a) klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny averu
( dohodnuté Ciastkové plnenie ) a/alebo urokov alebo ich &ast' ( "Cast pefiazného zavazku klienta" ),
b) jeho omeskanie trva nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni a c) na zaplatenie omesSkanej Casti
penazného zavazku bol pisomne vyzvany. Postupenie pohladavky nema vplyv na beh premi¢acich lehét
pre splatné a nezaplatené Ciastkové plnenia ( § 103 Obcianskeho zakonnika ), ani nespdsobuje stratu
vyhody splatok pre klienta. Pokial ide o osobu postupnika, v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
mdbze banka alebo poboc&ka zahrani¢nej banky postupit’ svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe
a to aj osobe, ktora nie je bankou a pri postupeni pohfadavky odovzda postupnikovi dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.



Je nepochybné, medzi ucastnikmi nesporné a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, Ze suma,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a odporkyfiou 1/ ako dlZznikom
zo dna XX. XX. XXXX, na zaklade ktorej zmluvy bol odporkyni 1/ poskytnuty Uver v sume 13 543,12
Eur (408 000 Sk), ktory sa odporkyfia 1/ zaviazala splatit za v zmluve dojednanych podmienok.
Navrhovatel svoj narok v konani a svoju vecnu aktivnu legitimaciu odvija od zmluvy o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE uzavretej medzi nim ako postupnikom a Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako postupcom ( bankou ), ktorou boli na navrhovatefla ako postupnika postipené pohladavky, vratane
ich prisludenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov s pohladavkami spojenych ako aj prav plynucich
20 zabezpeclenia pohladdvok. Ako uz sud uviedol vy3Sie, suastou predmetnej Uverovej zmluvy medzi
postupcom ako bankou a odporkyrfiou 1/ ako dlznikom, boli aj VSeobecné obchodné podmienky, s
ktorymi sa odporkyfa 1/ oboznamila, suhlasila s nimi a zaviazala sa ich dodrziavat. V zmysle bodu
18.14 odporkyfia 1/ ako klient vyslovne suhlasila s postupenim tam Specifikovanych pohfadavok na
tretiu osobu, pricom dojednanie neobsahovalo podmienku obmedzujucu postupenie len na splatnu
pohladavku. Preto ma sud za to, Ze banka ako postupca disponovala suhlasom odporkyne 1/ na
postupenie pohfadavky na tretiu osobu, navrhovatela. Napriek vy$Sie uvedenému ma vSak sud za to,
Ze sucasne boli splnené aj podmienky na postupenie pohladavky na navrhovatela v zmysle citovaného
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe v danej veci bol Gver splatny v splatkach, mala banka
pravo postupit’ postupnikovi cell, aj nesplatnu €ast pohladavky z Gveru tak, ako to predpoklada citované
ustanovenia zédkona o bankdach, ktoré hovori o pohladavke zodpovedajlcej pefiaznému zavazku klienta.
Z predloZenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze odporkyfia 1/ riadne a v€as neplnila, kedZe bola
v omeskani s uhradou splatok od 10. 10. 2007, ¢o do uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok
predstavuje viac ako tri dojednané mesaéné splatky a z uvedeného je zrejmé aj splnenie dal3ej
podmienky o omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a Ze na zaplatenie omeskanej Casti
penazného zavazku bola pisomne vyzvana. Podla ndzoru sudu terminologické vymedzenie pohfadavky,
ktordt méze banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajice;j
peniaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku banky vodi klientovi z urgitého uverového vztahu
a teda celu pohladavku, celt sumu istiny, irokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov
alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohfadavky na ucely
ustanovenia § 92 ods. 8 len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by
sa banka a su€asne aj diznici mohli ocitnut’ v pozicii, Ze by dochadzalo k postiupeniu pohladavky
zodpovedajucej len sume 90 driového omeskania. Sud sa teda nestotoznil so zavermi vedlajSieho
ucastnika o nemoznosti postupenia pohladavky, resp. o0 moznosti postupenia pohladavky a to len tej
jej Casti, ktora sa uz stala splatnou alebo aZ po ukon&eni Uverového vztahu a vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti a uzavrel, Ze postupenie na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi navrhovatefom a
postupcom bolo platné a u€inné a teda je dana aktivna vecna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

Navrhovatel ako pravny nastupca pdvodného veritela - Slovenskej sporitelne, a.s. vzhlfadom na
skuto€nost, Ze odporcovia neplnili povinnosti zo zmluvy v€as a riadne, vyhlasil dha 21. 12. 2011
mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval k splateniu celej pohladavky v lehote do 14 dni odo dfia dorucenia
oznamenia. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo odporcom odoslané dfia 21. 12. 2011.

VedlajSi u€astnik konania na strane odporcov namietal premi€anie u v8etkych splatok uUveru, ktorych
splatnost’ nastala tri roky pred podani navrhu na za¢atie konania. Navrhovatel namietal nepripustnost
vznesenia namietky premiCania vedlajsim ucastnikom, priom trval na tom, Ze na tuto namietku
nemozno prihliadat. Odhliadnuc od inych skuto&nosti, sid ma v zmysle citovaného § 5b zakona o
ochrane spotrebitela v spotrebitelskych veciach pravo skumat’ premli&anie naroku ex offo.

Sud pritom nema pochybnosti o tom, Ze medzi subjektmi doSlo k uzatvoreniu typickej spotrebitelskej
zmluvy v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela a pravne vztahy z nej vyplyvajlice sa riadia ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika.

Sud zéaroven vychadzal zo vdeobecného zaveru o tom, Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy) su v takomto pripade (uzatvorenie Uverovej zmluvy podfa § 497 Obchodného zakonnika)
pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho zaklade, €o v praxi
znamena, Zze Obchodny zakonnik sa méze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obgianskom



zakonniku a vo vykonavacich predpisoch k nemu. V sulade s tymto stanoviskom je nutné aplikovat' pri
rieSeni otazky preml€ania naroku ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade citovanych ustanoveni pravnych predpisov, po konStatovani, ze v pripade predmetne;j
zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou 1/, sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku, bol sud povinny z Uradnej moci preskumat, i uplatneny narok nie je oslabeny napr.
premi¢anim, a v pripade, Ze preml€anie bude zistené, prihliadnut nan a v zmysle § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nepriznat’ premi¢ané pravo.

Sud preto skumal dévodnost vznesenej namietky premi€ania, pricom zistil, Ze tato je dévodna. Z
vyjadrenia navrhovatela zo dfia 28. 07. 2014, ktorého obsahom bolo aj presné vy islenie urokov z
omeskania z jednotlivych splatok uveru, sud zistil, Ze odporcovia uhradili, aj ked nie vzdy v lehote
splatnosti (najneskdr na 22. defl po splatnosti tej ktorej splatky), vSetky splatky odo dria uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uvere po splatku, ktorej splatnost nastala 10. 10. 2007, kedZe z tejto splatky
bola uhradena len &ast. DalSie splatky odporcovia neuhradili. Vzhfadom na uvedené zistenia musel
sud konstatovat, Ze vSetky splatky uveru, u ktorych nastala splatnost’ tri roky pred podanim navrhu na
zacatie konania t.j. pred 21. 02. 2009 su v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni preml¢ané. Sud
preto nemohol navrhovatelovi priznat’ 12 splatok Uveru, ktoré sa stali splatnymi pred 21. 02. 2009 t.|.
splatky za mesiace marec 2008 az februar 2009. Sud na okraj poznamenava, Ze vSetky dotknuté splatky
uveru, ktoré nemozno z dévodu preml&ania v konani priznat, sa stali splatnymi predtym, ako navrhovatefl
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

VedlajSi ucastnik konania na strane odporcov dalej namietal nedostatoénu urcitost vycislenia
pohladavky, ktorej sa navrhovatel domaha. Tento nedostatok vSak navrhovatel spolahlivo odstranil v
podani doru¢enom sudu dna 04. 08. 2014 a 13. 02. 2015. Presne 3pecifikoval kedy doSlo k Eerpaniu
Uveru zo strany odporkyne 1/, kedy a v akej vySke realizovala odporkynia jednotlivé splatky averu a akym
spbsobom bol vypocitany zmluvny urok z Uveru. Navrhovatel uviedol, Ze navrhovatelka celkovo uhradila
sumu vo vyske 6 225,72 Eur. Z tejto sumy navrhovatel zapogital sumu vo vySke 5 920,93 Eur na istinu,
sumu 270,86 Eur na poplatky a sumu vo vyske 33,93 Eur na urok z omeSkania. Do istiny Uveru zapogdital
sumu pefiaznych prostriedkov vyplatenych odporkyni vo vySke 13 543,12 Eur, poplatky za spravu uctu
a poplatky za upomienky v celkovej vyske 312 Eur a zmluvny urok v celkovej vyske 8 033,40 Eur. Dalej
uviedol presny vypoCet sumy uroku z omeskania jednotlivych splatok, ktory je v celkovej vyske 1 470,17
Eur a z predloZenej amortizaCnej tabulky vyplyva zloZenie jednotlivych splatok.

Sud dalej skumal, &i navrhovatel ma narok na splatky v celej vyske 172,31 Eur (5 191 Sk) alebo len na
ich Cast bez zapocitania zmluvného uroku a prislusného poplatku za spravu uveru.

Sud zmluvné dojednanie o poplatku za spravu Uveru podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a predmetné dojednanie vyhodnotil ako neprijatefni podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Je
nesporné, Ze odporkyna 1/ ako klient a diznik z uverového vztahu bola povinna platit pravnemu
predchodcovi navrhovatela ako veritelovi poplatok za spravu uveru. Odporkyna bola teda povinna platit’
veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu uverového uétu, teda sledoval
prijatie splatok, pripadné omeSkania alebo iné pohyby na uc¢te. Sud ma za to, Ze ked veritel poskytol
odporkyni ako diZznikovi Gver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no
je nepripustné, aby naklady s takouto €innost'ou znasal diZznik ako spotrebitel ktory predsa za poskytnutie
uveru, resp. konkrétnej finanénej Ciastky zaplatil veritefovi odplatu vo forme Uroku z Uveru a preto
na odporkyfiu ako spotrebitela a diZznika nemozno prenasat uhradu takychto nakladov. Na zaklade
uvedeného sud narok navrhovatela na zaplatenie poplatku za vedenie Uveru uplatneného navrhom aj v
tejto Casti zamietol a teda kazdu priznanu splatku znizil o 1,33 Eur (40 Sk).

Sud preskumanim predloZzenych dékazov nezistil Ziaden dévod, pre ktory by nemal navrhovateflovi
priznat narok na Cast’ splatky pozostavajucej zo zmluvného Uroku z uveru. KedZze bol odporkyni 1/ Gver
poskytnuty na investiciu do nehnutelnosti, nie je mozné aplikovat' ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch v prisluSnom zneni a skumat i sa nejedna o spotrebitelsky uver bezuroény a bez poplatkov. Z
pravneho predpisu a zmluvnych dojednani pravnemu predchodcovi navrhovatela nevyplyvala povinnost
v urcitej lehote po splatnosti jednotlivych splatok vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Podla nazoru
sudu nemozno navrhovatela resp. jeho pravneho predchodcu sankcionovat za to, Ze nevyuzil pravo



na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a odopriet mu narok na zaplatenie uroku z uveru, ktory bol
sucastou jednotlivych splatok a ktorych vySka a splatnost bola riadne dojednana medzi odporkyriou
1/ a pravnym predchodcom navrhovatela. Sud sa teda nestotoznil s namietkou vedlajSieho u€astnika
a pravneho zastupcu odporkyne 2/, Ze by takéto konanie pravneho predchodcu navrhovatela bolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie diznej sumy
v celkovej vyske 11 797,62 Eur, kedZe sumu pozadovanej istiny vo vySke 13 957,11 Eur (splatky uveru
od 10. 03. 2008 do 10. 11. 2014 t.j. 71 splatok) sud znizil o sumu dvanastich preml¢anych splatok vo
vySke 2 067,72 Eur (splatky averu od 10. 03. 2008 do 10. 02. 2009), pri€om jednotlivé priznané splatky
znizil o poplatok za spravu uveru vo vyske 1,33 Eur (40 Sk) t.j. 69 splatok odo dria 10. 03. 2009 do 10.
11. 2014 vo vyske 170,98 Eur.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31. 01. 2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom k tomu, Ze sa odporcovia dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania z jednotlivych priznanych splatok a zosplatnenej €asti dlhu, ktory je v
sulade s nariadenim vilady SR €. 87/1995 Zb, tak ako ho navrhovatel pozadoval.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku ( dalej len ,,OSP") podla ktorého v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu
ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani, méze sud rozhodnut, Ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O.s.p. mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a O.s.p. pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Brezno, dia 22. aprila 2015



