Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/99/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614213654

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614213654.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobkyne: R. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., P. XXXX/X, §tatny ob&an Slovenskej republiky, zastupena: JUDr. Jaroslav
Banos, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Filakovo, Parkova ul. 1287/4 proti zalovanym: 1/
W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., D. X/X, §tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/ 8. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., D. X/X, Statny ob&an Slovenskej republiky, obidvaja na neznamom
mieste, zastupeni opatrovnickou: L. H., zamestnankyria Okresného sudu W., v konani o zaplatenie
1.951,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 9R0/294/2014-29 zo dna 16.10.2014.

Zalovani 1/a2/ su povinni zaplatit zalobkyni spoloéne a nerozdielne 1.951,80 Eur s 5,25
% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 1.951,80 Eur poénuc od 21.08.2014 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1/a2/su povinni nahradit Zalobkyni trovy konania spoloéne a nerozdielne
178,14 Eur na ucet advokata JUDr. Jaroslav Banos, advokat, Advokatska kanceléaria so sidlom Filakovo,
Parkova 1287/4, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna podala diia 22.08.2014 na Okresnom sude Lugenec Zalobu o zaplatenie 1.951,80 Eur s
prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9R0/294/2014-29 zo dna 16.10.2014.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanym 1/ a 2/ do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&.k. 9C/99/2014-49 sud ustanovil zalovanym 1/ a 2/ opatrovnika v osobe L. H.,
zamestnankyne Okresného sudu W..

Podla § 173 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do viastnych
rak, ndhradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorudit' o i len jednému
z odporcoyv, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.



V sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku sud zruSil platobny
rozkaz, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci urcil termin pojednavania na den 22.04.2015.

Zastupca Zalobkyne uviedol, Ze dia 18.12.2000 bola uzavreta zmluva o buducej kipnej zmluve medzi
budtcimi predavajicimi 1/ W., nar. XX.XX.XXXX a 2/ S. S., nar. XX.XX.XXXX a medzi buducimi
kupujacimi 1/R. U., rodenou O., nar. XX. XX.XXXX a 2/ E. U., nar. XX.XX.XXXX. E. U. - manzel zalobkyne
1/ zomrel dhia XX. XX.XXXX. Predmetom zmluvy bola nehnutelnost, ktora sa nachadza vo M. a ktora je
zapisana na liste viastnictva €. XXXX parcela €. 3999/2, supisné Cislo XXXX, byt €. X na prizemi, spolu
s podielom zo spolo¢nych priestorov v podiele 66/402.

Zalovani 1/ a 2/ vedeli, Ze proti nim ako povinnym su vedené exekuéné konania, ktoré vedu: Exekutorsky
drad D. C. pod &islom EX 201/2011-4 zo dfia 08.04.2011, Exekutorsky urad E.. C., &islo EX 1175/2012
a Exekutorsky urad JUDr. D. C. €islo EX 513/2013. Na liste vlastnictva €. XXXX su zapisané dalSie
tarchy. Diia 23.09.2013 buduci predavajuci W. S. a S. S. odstupili od zmluvy od budicej zmluve zo dia
18.12.2000 z toho dbévodu, Ze buduci predavajuci sustavne a opakovane porusovali zmluvu o buducej
zmluve. Tvrdenia v odstupeni od zmluvy nie su pravdivé. Povinnostou Zalovanych je vratit Zalobkyni
zélohy, ktoré zaplatila v celkovej vy8ke 1.951,80 Eur, pretoZe ziskali na jej ukor bezdévodné obohatenie.

Opatrovni¢ka zalovanych 1/ a 2/ sa na pojednavanie nedostavila. Sud podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku pojednaval v jej nepritomnosti. Pisomne vzniesla namietku premi¢ania naroku.

Dokazovanie sud vykonal precitanim zaloby, pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn.
9D/268/2013, zmluvy o buducej zmluve, odstipenia od zmluvy, poStovymi penaznymi poukazkami, na
zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Prec¢itanim zmluvy o budlcej zmluve bolo preukdzané, Ze dna 18.12.2000 bola uzavreta medzi
Zalobkyfiou R. U. a E. U. ako buducimi kupujucimi a W. S. a S. S. ako budlcimi predavajucimi
zmluva o buducej zmluve, predmetom ktorej je nehnutelnost, ktora sa nachadza v katastri Uzemia
M., obec M., list vlastnictva & XXXX, parcela &. 3999/2, byt €islo 2 v dome supisné &islo XXXX na
prizemi, spolu s podielom zo spolo€nych priestorov v podiele 66/402. Buduci predavajici sa zaviazali
odpredat’ tuto nehnutefnost’ za kipnu cenu 127.500,- Sk. Kipna cena podfa bodu 2 zmluvy mala byt
vyplatena nasledovne: 40.000,- Sk pri podpisani kipnej zmluvy a zvySok 87.500,- Sk mal byt splacany
po 3.000,- Sk, a to vzdy do 22.dfia toho ktorého mesiaca. Zmluvné strany sa dohodli v bode Il zmluvy
o buducej zmluve tak, Ze v pripade porusenia zmluvy predavajici od zmluvy odstupia. Pisomnym
podanim zo dfia 23.09.2013 W. S. a S. S. odstupili od zmluvy o budtcej zmluve v stlade s bodom &. llI
zmluvy o buducej zmluve zo dfia 18.12.2000 z dévodu sustavného a opakovaného poruSovania zmluvy,
meskanie mesacnych splatok dohodnutych v tejto zmluve. PreCitanim ustrizkov postovych poukazok
bolo preukazané, Ze v rokoch 2001 az 2006 Zzalobkyna 1/ spolu s manzZelom zaplatili celkom 1.951,80
Eur z kiipnej ceny uvedenej v zmluve o buduicej zmluve vo vyske 4.232,22 Eur.

Z pripojeného spisu sp. zn. 9D/269/2013 bolo preukazané, ze E. U., nar. XX. XX.XXXX zomrel dfia
20.05.2013.

Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucastnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnute;j
doby uzavru zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 50a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak do dohodnutej doby neddjde k
uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené
sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.



Podla § 50a ods. 3 Obcgianskeho zakonnika tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych
ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat,
aby sa zmluva uzavrela.

Podla § 50b Obcianskeho zakonnika ustanovenie § 50a sa pouzije primerane aj na zmluvy, ktorymi
sa Ucastnici dohodli, ze obsah zmluvy bude este doplneny, pokial pritom dali nepochybne najavo, ze
zmluva ma platit, aj keby k dohode o zvySku obsahu zmluvy nedoslo.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 541 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 541 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava S
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremicuju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sid na namietku premi¢ania len vtedy, ak by
aj druhy ucastnik mohol premi¢anie namietat.

VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze medzi R. U. a jej manzZelom E. U., zalovanymi 1/ a 2/
bola uzavreta zmluva o buducej zmluve. Predmetom zmluvy o buducej zmluvy bol byt &islo X v bytovom
dome, ktory je zapisany na liste vlastnictva . XXXX, supisné Cislo XXXX na parcele €. 3999/2 a podiel
priestoru na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu: 66/402. Zmluvné strany sa dohodli
tak, ze kupna cena bude vyplatena nasledovne: 40.000,- Sk pri podpisani kipnej zmluvy a zvySok
87.500,- Sk mal byt splacany po 3.000,- Sk, a to vzdy do 22.dfa toho ktorého mesiaca. S omeSkanim
splatok je spojena strata vyhody splatok a ak nezaplatia buduci kupujuci za sebou viac ako jeden mesiac
splatku buduci predavajuci odstupia od zmluvy a kupujuci budu povinni vystahovat sa z bytu. Kipna



zmluva podfa zmluvy o budicej zmluve mala byt uzavreta hned po zaplateni zvysku kiipnej ceny. Kipna
cena tak ako bola dohodnuta v zmluve o budtcej zmluvy, zaplatena celkom nebola. Zalobkyria zaplatila z
kupnej ceny sumu vo vyske 1.951,80 Eur (58.800,- Sk) v splatkach. ManZel Zalobkyne E. U. zomrel dha
XX XX XXXX. Zalovani 1/ a 2/ dfia 23.09.2013 odstupili od zmluvy o budtcej zmluve zo dfia 18.12.2000.

Z ustanovenia § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, ze odstupit mozno len od zmluvy ak je to
v zakone uvedené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Zmluvné strany sa v zmluve o buducej zmluve dohodli tak, Ze predavajuci méZu od zmluvy odstupit,
pokial kipna cena nebude splacand v splatkach vZzdy do 22.dia toho ktorého mesiaca pod nasledkom
straty vyhody splatok. Zalobky#a a jej manzel nesplécali kiipnu zmluvu v presne dohodnutych lehotéch,
takze stratili vyhodu splatok a zalovani 1/ a 2/ mohli odstupit od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. V pripade platného odstupenia od zmluvy sa moZzno domahat vratenia toho, ¢o bolo prijaté
na zaklade takto zruSenej zmluvy, priCom sud ako predbeznu otédzku posudzoval &i doSlo k plathému
odstupeniu od zmluvy. Platnym odstupenim od zmluvy vznika narok Zalobkyni na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika. V tomto ustanoveni su upravené désledky vyplyvajuce
z bezdbvodného obohatenia v pripadoch, kde jeho vznik ma pdévod v obcianskopravnej zmluve. S
ohladom na skuto€nost, Ze naroky vyplyvajuce z tohto ustanovenia maju vzdjomnu restituéna povahu,
treba vyvodit, Ze jeho prostrednictvom zakonodarca sleduje obnovenie predchadzajuceho stavu.
Zalovanym 1/ a 2 zostalo vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je zapisana na liste vlastnictva Gislo
XXXX katastralne uzemie M., obec M., k bytu €islo X, v bytovom dome supisné &islo XXXX zachované,
preto su povinni Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie, ktoré nadobudli tym, Ze im zaplatila ¢ast
kupnej ceny v Zalovanej vyske.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked' sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

PremiCacia doba zacala plynut dha 24.09.2013, na druhy defi od odstupenia od zmluvy a uplynie
dfia 24.09.2015. Pretoze zalobkyha podala zalobu dria 22.08.2014, sud konStatuje, Ze zalobu proti
zalovanym 1/ a 2/ podala v&as, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ako ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omes8kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud priznal zalobkyni Uroky z omeskania po¢nuc od 21.08.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 %, tak
ako boli uplatnené v zalobe.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len O.s.p.) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.
%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999"> trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
Z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“), zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci a prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a ods. 1 vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo
veci samej, d) ucast’ na konani pred sudom alebo inym organom, pri konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch
hodin; ak ukon alebo na seba nadvéazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skon&ené hodiny, €) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu
skon&enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred zaatim konania, odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,
navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné
prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na mieste
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

V konani o zaplatenie 1951,80 Eur s prisluSenstvom na pojednavani vedenom dna 22.04.2015 o
9,30 hod. na tunajSom sude pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze si kone€nu vysku trov pravneho
zastupenia vycisli v lehote 3 dni v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia Do diia 19.05.2015
pravny zastupca Zalobkyne nedorudil sudu konecné vyc€islenie trov pravneho zastupenia a preto sud
zalobkyni priznal nahradu trov konania spocivajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 178,14 Eur ( za
2 ukony pravnej sluzby po 81,33 Eur / ukon a 2x rezijnym pau$alom po 8,04 Eur ), nakolko uvedenu
vysku trov pravneho zastupenia si uplatnil pravny zastupca Zalobkyne v podanej zalobe. Sud mal za
to, Ze pravny zastupca Zalobkyne pri ich vyuctovani postupoval spravne v sulade s vysSie citovanou
vyhlaskou a povaZzoval priznanu nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vo
vy8ke 178,74 Eur potrebnu na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



