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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného D. W., A.. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipeny zakonnym zastupcom - matkou P.. B. W.O., A.. XX XX.XXXX, W. L. XXXX/XX, XXX
XX'W.,, proti povinnému P.. F. W., A.. XX XX XXXX, W. D. XXXX/X, XXX XX W., o vymoZenie vyzivného,
vedenom stidnym exekutorom JUDr. Margitou Rojéekovou, Exekutorsky urad Zilina so sidlom A. Kmeta
11, 010 01 Zilina pod sp. zn. 41EX 542/2022, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 25.07.2022 domahal od
povinného vymoZzZenia zame8kaného vyzivného vo vyske 320,- eur a bezného vyzivného vo vyske
160,- eur mesaéne do budlcna, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 9P/65/2018 zo diia 14.01.2019. Navrh na vykonanie exekucie bol podany prostrednictvom sudneho
exekutora JUDr. Stanislavy Hulmanovej Janu$ovej, Exekutorsky trad Zilina so sidlom Vojtecha Tvrdého
783/4,010 01 Zilina. Vzhfadom na skuto&nost, Zze exekuény titul bol sidu dorugeny v rozpore s ust. § 48
ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Exekuny poriadok®), v zmysle ktorého je v pripade
podania navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora povinnostou sudneho
exekutora previest’ exekucny titul vydany v listinnej podobe (prip. iné pisomnosti priloZzené k navrhu
na vykonanie exekucie) do elektronickej podoby a takto vzniknuty elektronicky dokument autorizovat
podla osobitného predpisu s tym, Ze k novovytvorenému elektronickému dokumentu sa zaroven pripoji
v zmysle ust. § 23 ods. 1 prva veta zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) kvalifikovana
elektronicka pediatka, exekuény sud vyzval opravneného na podanie opravného navrhu na vykonanie
exekucie a na doruéenie exekuéného titulu v sulade s vy3Sie uvedenym. Drfia 01.08.2022 bol sudu
doru€eny opravny navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom v zakonom stanovenej forme,
av8ak predmetnym navrhom doS$lo k uprave vymahaného néroku titulom zame8kaného vyZivného na
sumu vo vySke 160,- eur ako zamesSkané vyzivné za mesiac 07/2022, kedZe povinny dfia 28.07.2022
uhradil na ucet matky maloletého opravneného sumu 160,- eur. Okresny sud Banska Bystrica dha
02.08.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/2097/2022, ktorym poveril sidneho
exekutora JUDr. Margitu Rojéekovu vykonanim exekucie v neprospech povinného na vymoZenie
zameSkaného vyzivného ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie v sume 160,- eur a bezného
vyzivného v sume 160,- eur do buducna.

2. Dina 07.11.2022 sudny exekutor postupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
povinny uhradil celé zameSkané vyzivné a bezné vyzivné zalal platit riadne a v€as a zaroven zaplatil
trovy opravneného, ako aj trovy exekucie. Na zaklade uvedeného preto povinny navrhuje exekuciu v
Casti zame&kaného a beZzného vyZivného zastavit.



3. Opravneny v zastupeni zdkonnej zastupkyne vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedol, Ze s navrhom povinného nesuhlasi, kedZze zame8kané vyZivné za mesiac jul 2021 (pozn.
sudu opravneny mal zrejme na mysli jul 2022) nie je uhradené. V rozsudku (sp. zn. 9P/65/2018) sa
piSe, Zze vyzivné ma byt vyplatené vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. V roku 2022 bolo zo strany
povinného uhradené vyzivné za januar 23.12.2021, za februar 31.01.2022, za marec 03.03.2022, za april
04.04.2022, za mdj 29.04.2022, za jun 08.06.2022, za mesiac august 27.07.2022, za mesiac september
23.08.2022, za mesiac oktéber 19.09.2022, za mesiac november 19.10.2022 a teda za jul vyZivné nebolo
uhradené. Spolu ma teda 10 dokladov, pritom uz ma mat 11 dokladov, kedZe ide o mesiac november.
Vzhladom na uvedené preto so zastavenim exekucie nesuhlasi.

4. Sudny exekutor v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie oznamil, ze povinny
ku driu predloZenia navrhu povinného na zastavenie exekucie exekuénému sudu neuhradil ziadnu
Ciastku na trovy exekucie, povinny nepravdivo uvadza, Ze trovy exekucie su uhradené. K uvedenému
doplnil, Ze nariadil vykonavanie exekuénych zrdzok zo mzdy a inych prijmov zamestnavatelovi HKS
Forge, s.r.o. a predpoklada, ze zrazky zo mzdy zamestnavatel vykonava a ponechava v depozite do
vydania Exeku&ného prikazu na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov, takze o vyske
exekuénych zrazok nema vedomost.

5. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku.

6. Podla 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Podla § 61h ods. 1 pism. €) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

10. Podlfa § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekutor vydad upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

11. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine“) vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

12. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac€ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
poZzadované nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti, &i
je materialne vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a dalej
skuma, €i su splnené vSeobecné podmienky konania.



13. Exekuény poriadok umoznuje povinnému v ramci prebiehajlicej exekucie uplatnit procesnu obranu
podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktorého u€elom je zastavenie exekucie z dévodov, ktoré
Exeku€ny poriadok ustanovuje taxativnym spbésobom. Prostrednictvom tohto procesného institutu
ma povinny moznost’ namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma
o tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dru
podania navrhu na zastavenie exekucie. Dokazné bremeno, spocCivajuce vo v8eobecnej povinnosti
kazdého uCastnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda
v predmetnom konani existenciu takej skutoCnosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava
prisudit pravne 0c&inky spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dbévodu
zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani u&astnika konania v procesnom postaveni
povinného.

14. Je nesporné, Ze exeku¢né konanie sa v prejednavanej veci za€alo dna 25.07.2022, kedy malolety
opravneny zastupeny zakonnou zastupkynou matkou podal navrh na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/65/2018 zo diia 14.01.2019, ktorym bol
povinny zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu opravneného vyzivnym vo vyske 160,- eur, ktoré je
povinny platit k rukam matky opravneného, vzdy do 20-teho dfa v mesiaci, po€inajuc dfiom 01.04.2018.

15. Opravneny podal navrh na vymozZenie zameSkaného vyzivného ku dfiu podania navrhu vo vyske
160,- eur a bezného vyzivného vo vyske 160,- eur do buducna. V suvislosti s vyCislenim zameskaného
vyzivného opravneny v opravnom navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze povinny zaplatil dfia
28.07.2022 sumu vo vyske 160,- eur a teda zameskané vyzivné predstavuje sumu 160,- eur za mesiac
07/2022.

16. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie na vymozZenie sumy 160,- eur titulom zameskaného
vyzivného, bezného vyzivného vo vyske 160,- eur mesacne a sumy 21,48 eur titulom trov exekucie
opravneného dna 02.08.2022, ktoré bolo dfia 02.08.2022 doru€ené sudnemu exekutorovi, kedy sa v
zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku zacala exekucia.

17.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) podla ktorého vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu, o vyplyva i zo samotného ucelu
vyzivného, ktorym je hradenie priebezne sa vyskytujucich potrieb opradvneného. Splatnost vyzivného
mesiac vopred je zakonom ustanovena kogentne, €im je zabezpe&ené, Ze v €ase vzniku vydavkov
ma opravneny k dispozicii prostriedky na ich Uhradu, ¢o poskytuje opravnenému ur¢iti formu ochrany
do buducna. Pokial ide o rozhodovanie o zame8kanom vyZivnom, je sud povinny pri jeho vyc€isleni
vziat do uvahy tie plnenia, o ktorych ma za preukazané, Ze ich povinny rodi¢ poskytol opravnenému
v posudzovanom obdobi. Inymi slovami povedané pokial sa v exekuénom konani vymaha zameSkané
vyzivné za urcité obdobie, je potrebné prihliadnut k platbam za celé rozhodné obdobie.

18. Preskumanim névrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného k navrhu
povinného, ako aj listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi konania sud dospel k zaveru, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie,
ktorym sa vyvolava spor medzi opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky dévodnosti a pripustnosti
prebiehajucej exekucie namieta, Ze zameskané a bezné vyzivné bolo uhradené v pinej vySke, priom na
preukazanie svojich tvrdeni k navrhu ako listinny dékaz priloZil postové poukazy preukazujuce uhradu v
sume 160,- eur dfia 27.01.2022, postovy poukaz preukazujuci uhradu v sume 160,- eur dfia 03.03.2022,
postovy poukaz preukazujuci uhradu v sume 160,- eur dfia 04.04.2022, poStovy poukaz preukazujici
Uhradu v sume 160,- eur diia 29.04.2022, postovy poukaz preukazujuci thradu v sume 160,- eur dha
08.06.2022, postovy poukaz preukazujuci uhradu v sume 160,- eur diia 27.07.2022, poStovy poukaz
preukazujuci uhradu v sume 160,- eur diha 23.08.2022, postovy poukaz preukazujuci uhradu v sume
160,- eur dha 19.09.2022 a postovy poukaz preukazujuci uhradu v sume 160,- eur dia 19.10.2022
exekuény sud uvadza nasledovné. Exeku¢nym titulom bola povinnému uloZzena povinnost platit vyzivné
na opravneného v sume 160,- eur do 20-teho dfia v mesiaci pocnuc diiom 01.04.2018. Povinny v mesiaci
02/2022 nepoukazal v prospech opravneného Ziadnu udhradu titulom vyZivného, priCom v mesiaci
04/2022 zaplatil opravnenému 2 x po 160,- eur. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze v poradi druhou platbou
v mesiaci april zo diia 29.04.2022 (prvu platbu v sume 160,- eur povinny uskutoCnil dha 04.04.2022)



doslo k Uhrade uz toho €asu zameSkaného vyZivného, ktoré bol povinny povinny uhradit v mesiaci
02/2022. Povinny bol nasledne povinny uhradit' vyZivné pre maloletého opravneného do 20-teho dria
v mesiaci 05/2022, av8ak povinny uhradil vyzivné v sume 160,- eur az v mesiaci 06/2022 a nasledne
v mesiacoch 07/2022, 08/2022, 09/2022 a 10/2022 po 160,- eur. S poukazom na uvedené nemdze
byt preto sporné, Ze povinny v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie bol v omeSkani s uhradou
vyzivného za jeden mesiac a preto nemozno prijat’ iny pravny zaver nez ten, Ze navrh opravneného
bol podany dévodne. Postové poukazy predlozené v konani teda nepotvrdzuju tvrdenie povinného
uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie a sice, Ze uhradil celé zameskané vyZivné. Pokial povinny v
navrhu dalej uviedol, Ze zaplatil trovy opravneného, ako aj trovy exekucie, exeku€ny sud v tejto suvislosti
zdéraziuje predovSetkym tu skuto€nost, Ze dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvadzanych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Inak
povedané dékazné bremeno ako institit procesného prava postihuje toho z t€astnikov, v ktorého zaujme
je, aby urcita skuto€nost tvrdena ucastnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdiva. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, teda povinnost oznadit dékazy na
preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného a to vo vztahu k tym skutonostiam, ktoré tvrdi a z ktorych
by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne dbsledky. Preto podstatnou nélezitostou
navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia a zarover dékazna povinnost, pricom ich
nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.
KedZe povinny sudu nepredlozil ziaden dékaz, ktory by relevantnym spésobom preukazal skuto¢nost, Ze
doslo k uhrade trov opravneného, ako aj trov exekucie, exekuény sud na predmetnu namietku povinného
neprihliadal. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje na vyjadrenie sudneho exekutora, ktoré vyvracia
tvrdenie povinného, nakolko sudny exekutor v ramci vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, Ze povinny ku diu podania vyjadrenia Ziadnu &iastku na trovy exekucie neuhradil.

19. Sud pre uplnost dodava, Ze pokial povinny plnil vyZivné dfia 23.08.2022 vo vySke 160,- eur, dia
19.09.2022 vo vyske 160,- eur a dfia 19.10.2022 vo vy8ke 160,- eur, dévod na zastavenie exekucie
z dbévodu splnenia judikovanej pohfadavky je dany iba vtedy, ak k plneniu doslo v ¢ase od vzniku
exekuéného titulu do zacatia exekucie v zmysle § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku a teda ku driu, ked
bolo poverenie na vykonanie exekucie doru¢ené sudnemu exekutorovi, t.j. v prejednavanej veci ku driu
02.08.2022. Plnenie po zacati exekucie spésobuje v rozsahu plnenia ukoncenie exekucie ipso facto,
pricom exekucny sud z tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie, resp. o Ciastoénom zastaveni
exekucie nevydava. Inymi slovami povedané plnenie poskytnuté povinnym opravnenému realizované
po zaCati exekucie treba povaZovat za plnenie poskytnuté v ramci exeku€ného konania a z tohto dévodu
nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuciu zastavit.

20. Exekuény sud nad ramec dalej uvadza, Ze institut zastavenia exekucie za su€asne platnej a ucinnej
pravnej upravy je zakotveny v ust. §§ 61k a 61n Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z
doévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych
v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud
o zastaveni exekucie rozhodne, ak po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo ak bol exekuény titul zruSeny alebo je tu dévod podla osobitného predpisu,
pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatefnosti exekucného titulu. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pokial je exekucia
vykonavana aj na bezné vyzivné, exekuény sud musi skonstatovat, ze podla suasnej pravnej upravy
platnej a u€innej od 01.04.2017 mozZno zastavit' exekuciu, predmetom ktorej je vymahanie vyZivného
a ktora bola za€ata €o i len s€asti dévodne, len ak su splnené predpoklady vys8ie citovaného ust. §
61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. O naplneni tychto predpokladov v8ak nerozhoduje exekuény
sud, ale sudny exekutor. Vzhladom na to, Ze organy verejnej moci musia konat’ podfa ¢lanku 2 ods.
2 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu stanovenom zékonom, exekuény sid neméze zasiahnut do
pbésobnosti zverenej zdkonom sudnemu exekutorovi a preto v danej procesne;j situacii, aj ked by bolo
zameSkané vyzivné povinnym uhradené v celom rozsahu, neméa opravnenie o navrhu povinného na
zastavenie exekucie i pre bezné vyzivné rozhodnut. Sud vSak povinnému poskytuje poucenie v bodoch
9 a 10 oddvodnenia tohto uznesenia uvedenim znenia prislusného ustanovenia § 61h ods. 1 pism. e) a
§ 61n ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku, ktoré stanovuju podmienky, ktoré musi splnit’ povinny a za
ktorych je sudny exekutor povinny exekuciu pri vymahani bezného vyzivného zastavit.

21. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o



zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



