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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: T. P., N. XXX/XX,
M., zastupeného JUDr. Mariou Konradovou, advokatkou, Farska 9, Nitra, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo dna 3. februara 2014 ¢. 1100304/1/66249/2014, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zrusil vy$$ie oznadené rozhodnutie Zalovaného zo dia 03.
02. 2014 &. 1100304/1/66244/2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, t. j. Dafiového
uradu Nitra zo dfia 07. 10. 2013 &. 9401402/5/4536118/2013/Hus. Tymto rozhodnutim spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie februar 2010 v sume 8.495,25
eur, a to na zaklade vysledkov vykonanej dafiovej kontroly, z ktorej bol vyhotoveny protokol zo dfia 23.
11. 2012 v zneni dodatku €. 1 zo diia 07.12. 2012.

V Zalobe uviedol, Ze podnikatelsku €innost, t. j. predaj ojazdenych motorovych vozidiel vykonaval od
roku 1992 a platcom dane z pridanej hodnoty sa stal v roku 1993. Pri predaji ojazdenych motorovych
vozidiel postupoval v zmysle ust. § 66 ods. 3 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov, a teda pouzil osobitny reZzim zdariovania, ktory je iny, ako u bezného tovaru,
napriklad u novych dopravnych prostriedkov. Z vySSie citovaného zakona nevyplyva, Zze v pripade
predaja ojazdenych motorovych vozidiel by mal postupovat’ inak, teda podfa iného ustanovenia tohto
zakona. Naviac opakovane bol ubezpe€ovany spravcom dane, Ze pri vystavovani dokladov a zdaneni
postupuje spravne a v sulade so zakonom, ¢oho dékazom bola i skuto€nost, Ze v roku 2009 spravca
dane u neho vykonal kontrolu dane z pridanej hodnoty za rok 2007, pri€om skontroloval i doklady, vratane
faktur od zahrani¢nych dodavatefov s vysledkom, Ze kontrolou predloZzenych dokladov nebolo zistené
poruSenie zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. O spravnosti
svojho postupu sa zalobca uistoval i u svojich dodavateflov, ako i na dafiovych uradoch v Nemecku a v
Rakusku a vzdy bol ubezpeé&eny, Ze postupuje spravne. Po cely €as svojej Cinnosti teda so suhlasom
spravcu dane postupoval rovnako tak, ze dan na vstupe si neodpoéital a pri predaji motorovych vozidiel
tuto dan nevycisloval, €o znamena, Ze dar Statu riadne odviedol, ale nikto si ju nemohol odpoéitat a
cela dan bola odvedena do statneho rozpoctu. V priebehu roku 2010 mal mesacnu dafiovu povinnost na
dani z pridanej hodnoty a spolu do Statneho rozpoctu odviedol dari z pridanej hodnoty v sume 21.697,42
eur. Suma, ktoru vypocital spravca dane, je fiktivha a Zalobca takyto prijem nikdy nemal, pretoZe jeho
zisk tvorila iba marza z predaja ojazdenych motorovych vozidiel po odpocitani suvisiacich nakladov.



V dal3ej Casti svojej Zaloby zalobca poukazal na odpoved na medzinarodné doziadanie, o ktoré spravca
dane oprel svoje rozhodnutie. Zo strany rakuskej danovej spravy bolo spravcovi dane oznamené, Ze
spolognost BCA ukondila svoju &innost a v rokoch 2005 az 2010 uplatnila osobitny reZzim zdanenia len u
38 ojazdenych motorovych vozidiel, pri€om u ostatnych dodavok sa jednalo o intrakomunitarne dodanie
tovaru do iného €lenského Statu. Zoznam dariovych subjektov, ktorym boli ojazdené motorové vozidla
dodané s osobitnym rezimom zdanenia, tvoril prilohu spravy a Zalobca sa vtomto zozname nenachadzal.
Toto zistenie spravcu dane vSak nemoze byt dokazom, Ze neslo o vozidla dodané Zalobcovi s osobitnym
rezimom, ¢o spravca dane dostato¢ne nepreukazal.

Zalobca zaroven v podanej Zalobe namietal, Ze dafiova kontrola nebola u neho vykonana v sulade
so zakonom, v désledku ¢oho potom protokol z takto vykonanej danovej kontroly nadobudol povahu
nezakonne ziskaného dékazného prostriedku a nasledne je nezakonné i samotné rozhodnutie. Poukazal
na to, Ze danova kontrola sa mbze zacat len v jeden denf, ale napriek tomu su v platobnom vymere
uvedené dva datumy zadatia dafiovej kontroly, a to 09. 08. 2011 a 13. 09. 2011. Zalobca bol toho nézoru,
Ze spravca dane postupoval v rozpore s ust. § 15 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov a zakladnymi
zdsadami dafiového konania, nakolko porusil ust. § 15 ods. 17 tohto z&kona, a to povinnost’ ukongit
dariovu kontrolu do 6 mesiacov od jej zadatia a tak isto i ustanovenie o moznosti jej prediZenia, pretoze
Zalovany méze tuto lehotu predizit v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim. V predmetnej veci bola
dariova kontrola zadata dria 09. 08. 2011 (13. 09. 2011) a spravca dane poziadal zalovaného o prediZenie
lehoty na jej vykonanie azZ Ziadost'ou zo dria 20. 08. 2012, priom Zalovany tejto Ziadosti vyhovel a lehotu
na vykonanie dafovej kontroly prediZil o 6 mesiacov, o €om bol Zalobca upovedomeny v podani zo dha
13. 09. 2012. V predmetnej veci vSak neslo o zlozita kontrolu, nakoflko taka ista kontrola bola vykonana
uz v roku 2009, kedy boli preverované tie isté skuto€nosti. Dafova kontrola tykajuca sa predmetného
zdanovacieho obdobia bola za¢ata dria 09. 08. 2011, resp. 13. 09. 2011 a spravca dane vedel, Ze ju
musi ukondit' v lehote 6 mesiacov, napriek tomu v8ak Ziadost 0 medzinarodnu informaciu zaslal az dha
16. 02. 2012. V tejto suvislosti zalobca poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava v
konani pod sp. zn. 12C/179/2009, z ktorého vyplyva, Ze medzinarodné doZiadanie nie je dévodom na
prerudenie konania a pokial spravca dane chcel poziadat o prediZenie lehoty, bol povinny tak urobit skér,
ako uplynula lehota 6 mesiacov od zacatia kontroly. V désledku uvedeného darnové konanie obsahuje
také vady, ktoré nie je mozné konvalidovat a protokol z dafiovej kontroly nadobudol povahu nezékonne
ziskaného dékazného prostriedku, ktory nemozno pouzit.

K rozhodnutiu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze toto neobsahuje Ziadne nové argumenty, ale Zalovany
len podrobne opisal skuto&nosti, ktoré boli uvedené v rozhodnuti spravcu dane, priCom argumentuje
len tym, Ze Zalobca mal vediet, kto a ako daf v Rakusku a v Nemecku odviedol, aky rezim uplatnil,
¢o a kde deklaroval. Opatovne poukazal na to, Ze vynakladal maximalne usilie na to, aby sa utvrdil, Ze
postupuje spravne. Poukazal i na zmenu ust. § 66 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov, ktoré nebolo také jednoznacné, ako tvrdi Zalovany a k jeho zmene do$lo od 01. 12.
2013. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze neexistuje Ziadne pisomné stanovisko, ktoré by potvrdilo,
Ze zalobca postupoval presne podla pokynov spravcu dane, tak neexistuje lepSi argument, ako vysledok
kontroly za zdariovacie obdobie roku 2007, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca postupoval spravne. Poukazal i
na to, ze v dvoch totoZnych pripadoch spravca dane rozhodol rozdielne, pretoze vysledok kontroly za rok
2007 bol presne opacény ako vysledok kontroly za roky 2008, 2009 a 2010 napriek tomu, Ze iSlo o dodanie
tovaru tym istym dodavatefom a s tym istym dafiovym rezimom, priCom Zalovany rozdielnost’ tychto
rozhodnuti nijako nezdévodnil, o je logické, lebo by musel priznat vlastné pochybenie, ako i skutoénost,
Ze tvrdenia Zalobcu su pravdivé. V tejto suvislosti poukazal na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v
Nitre v konani pod sp. zn. 26S/8/2010, ktorym sud zrusil pravoplatné rozhodnutie Zalovaného, pri¢om sa
zaoberal prave dévodmi rozdielnosti pristupu Zalovaného k posudeniu obdobnych pripadov a namietku
Zalobcu, Ze Zalovany postupoval v dvoch rovnakych pripadoch rozdielne, povazoval za namietku
zdsadného vyznamu.

V zavere svojej zaloby Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného napada v hmotno-pravnej ako i v
procesno-pravnej rovine, nakolko je nezakonné a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nezakonne ziskaného dékazného prostriedku (protokolu zo
dfia 23. 11. 2012 v zneni dodatku €. 1) a je nepreskiumatelné z dévodu, Ze Zalovany sa nevysporiadal
s jeho namietkou nesporne zdsadného vyznamu. Napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich
majetkovych pravach.



Zalovany vo vyjadreni zo difa 03. 07. 2014 podanom na zéklade vyzvy sidu poukazal na to, Ze vyrubeniu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2010 v sume 8.495,25 eur predchadzala dafiova
kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie 1. az 4. Stvrtrok 2008, januér az december
2009 a januar az december 2010, vysledkom ktorej bol protokol zo dfia 23. 11. 2012 v zneni dodatku €.
1 zo dfia 07. 12. 2012, ktory bol so Zalobcom prerokovany dfia 07. 12. 2012. Dafiovou kontrolou bolo
zistené, Ze Zalobca porusSil ust. § 19 ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 22 ods. 1 zak. &. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ked pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel v
tuzemsku nespravne urcil zaklad dane podla ust. § 66 ods. 3 vySSie citovaného zakona a odviedol dari
v niz8ej sume (1.300,13 eur) ako bol povinny odviest podla ust. § 69 ods. 1 tohto zakona (9.795,38 eur),
a preto mu spravca dane vyrubil tento rozdiel dane v sume 8.495,25 eur.

V dalSej Casti svojho vyjadrenia Zalovany poukéazal na vysledky multilateralnej kontroly MLC 188, do
ktorej sa zapojila i slovenska darnova sprava a jej predmetom bolo preverenie, i slovenské dariové
subjekty redlne nadobudli intrakomunitarne dodavky ojazdenych motorovych vozidiel v rokoch 2007,
2008 a 2009 od rakuskej spoloénosti BCA Autoauktionen GmbH. Touto kontrolou bolo preukazané, ze
Zalobca nadobudol tovar od platitefa dane z iného &lenského Statu, ktory tuto skutoCnost preukazal
podanim suhrnného vykazu (€im deklaroval dodavku oslobodenu od dane v zmysle obdobného zakona,
akym je v Slovenskej republike ust. § 43 zak. & 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov) a taktiez uvedenim odkazu na fakture, Ze dodavka je oslobodena od dane
podla prislusného zakona. Uvedené skutocnosti su dékazom toho, Ze sa jednalo o intrakomunitarne
nadobudnutie vozidiel z iného &lenského Statu v zmysle ust. § 11 vy3Sie citovaného zakona, ktoré
je dodavané v beznom reZime a nie v osobitnom rezime podfa ust. § 66 vys3ie citovaného zakona.
Nadobudatel takéhoto tovaru musi tovar nadobudnuty z iného &lenského Statu zdanit v zmysle ust.
§ 20 ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 11 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, pricom zaklad dane urci
podla ust. § 23 ods. 1 tohto zakona. Zalobca pri dalSom predaiji tychto vozidiel v tuzemsku nezdanil
tovar v riadnom reZzime a neurcil zaklad dane podla ust. § 22 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, teda
z celkovej hodnoty dodavaného tovaru, ale pouZil osobitny rezim, pri€om zaklad dane urCil podla ust.
§ 66 ods. 3 tohto zakona, t. j. z rozdielu medzi predajnou a kdpnou cenou zniZzenu o dan. V tejto
suvislosti Zalovany povazoval za délezitu informaciu pred predajom ojazdeného motorového vozidla
spocivajucu v tom, od koho bolo vozidlo nakupené a v akom rezime, t. j. €i bolo vozidlo nakupené v
beZznom reZime alebo podla osobitnej Upravy. V pripade, ak pri dodani vozidla z iného ¢lenského Statu
bolo dodavatelom uplatnené oslobodenie od dane z titulu jeho dodania do iného Elenského Statu osobe
identifikovanej pre dar, obchodnik, ktory toto ojazdené vozidlo kupil od osoby identifikovanej pre dan,
je povinny zdanit’ jeho nadobudnutie v zmysle ust. § 11 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Pokial ale pri dodani vozidla z iného ¢lenského Statu bola dodavatefom
uplatnena osobitna Uprava dane, u kupujuceho nedochadza k nadobudnutiu tovaru v tuzemsku z iného
Clenského Statu a pri naslednom predaiji ojazdeného vozidla je opravneny pouzit’ osobitnu Upravu dane.
Z dokazovania, ktoré vykonala rakuska dariova sprava vyplynulo, Ze v pripade predmetnych dodavok
tovaru (ojazdené motorové vozidld) pre Zalobcu neboli vozidla dodané osobou uvedenou v ust. § 66
ods. 2 vySsie citovaného zakona, preto pri dalSom predaji tohto tovaru nemohla byt uplatnena osobitna
Uprava dane a zaklad dane uréeny podfa ust. § 66 ods. 3 tohto zdkona. Rakuska dafiova sprava v liste zo
dnia 12. 12. 2011 potvrdila, Ze spolo¢nost BCA Autoauktion GmbH v rokoch 2008 az 2010 dodala v tomto
rezime iba 38 motorovych vozidiel, z toho v roku 2010 iba 3 motorové vozidla. Zalobca pri vykone dafovej
kontroly predlozil faktury od jeho vySSie uvedeného dodavatela, z ktorych je zrejmé, Ze sa nejedna o
nadobudnutie pouZzitého tovaru, na ktory sa vztahuje osobitna Uprava t. j. ust. § 66 zak. €. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ale ide o beZzné nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského $tatu, na ktory sa vztahuje ust. § 11 vy$sie citovaného zékona. Zalobca nepostupoval podia
ust. § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 tohto zakona a priznal niz8iu dan, ako mu stanovuje vy$Sie citovany zakon,
v dobsledku €oho spravca dane na zdklade predloZenych faktur vycislil dan spravne, teda z celkovej
predajnej ceny auta.

Pokial ide o vedenie dokazovania v priebehu dariovej kontroly, toto viedol spravca dane v sulade so
zakonom ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov a Zalobcu v priebehu darfovej kontroly oboznamoval s jej
priebeznymi vysledkami, pri€om Zalobca mal moznost sa k tymto vysledkom vyjadrit’ a preukazat svoje
tvrdenia pravne relevantnymi dékazmi, nakofko dékazné bremeno bolo na strane Zalobcu.



K trvaniu danovej kontroly Zalovany uviedol, Ze tato bola zacaté dia 13. 09. 2011 na zaklade oznamenia
spravcu dane zo dnia 09. 08. 2011, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dna 15. 08. 2011. Dnia 26.
11. 2012 sa Zalobca dostavil k spravcovi dane, kde bol oboznameny s vysledkami danovej kontroly, ako
aj s vysledkami medzinarodného doziadania, pri€¢om uviedol, Ze so zistenymi skuto&nostami suhlasi.
Namietka Zalobcu tykajuca sa nedodrzania 6 mesacnej lehoty na jej ukon€enie a prerudenia darove;j
kontroly nie je opodstatnena. Danova kontrola sa teda za€ala 13. 09. 2011 a 6 mesacna lehota na jej
vykonanie bola do 13. 03. 2012. Spravca dane v8ak pred uplynutim tejto lehoty prerusil dafovu kontrolu
rozhodnutim zo dnia 17. 02. 2012, a to z dévodu ziskania medzinarodnej vymeny darnovych informacii
u spravcu dane v Rakusku, o ¢om bol Zalobca upovedomeny. Vo vykone dariovej kontroly spravca
dane pokraCoval hned ako pominuli prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena. V dosledku
prerusenia dafovej kontroly sa 6 mesacna lehota posunula o 180 dni, t. j. do 08. 09. 2012. Dria 20. 08.
2012 spravca dane poziadal Zalovaného o prediZenie lehoty na vykon darovej kontroly, priom sa tak
stalo pred uplynutim lehoty 6 mesiacov. O prediZeni lehoty na vykonanie dafovej kontroly bol Zalobca
upovedomeny v podani zo diia 13. 09. 2012. Dariova kontrola bola u Zalobcu ukonéena dfia 07. 12.
2012 prerokovanim protokolu o dariovej kontrole. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spravca dane danovu
kontrolu vykonal a ukonéil v zakonom uréenej lehote, ktora bola Zalovanym prediZzena o 6 mesiacoyv,
pricom i vyuzitie inStitutu prerudenia dariovej kontroly bolo odévodnené.

Pokial Zalobca poukazoval na zavery z danovej kontroly zdarnovacieho obdobia roku 2007, k tomu
Zalovany uviedol, Ze rozsahom, obsahom a technickymi podmienkami i§lo o neporovnatelné kontroly.
V roku 2009 spravca dane vykonal kontrolu Styroch zdanovacich obdobi roku 2007, pric¢om preveril
iba odberatelské faktury a nevykonaval medzinarodné doZiadanie, v roku 2011 a 2012 spravca dane
vykonal kontrolu 28 zdarovacich obdobi, preveroval nielen odberatel'ské ale i dodavatelské faktury a v
tej suvislosti vykonal i medzinarodné doZiadanie. Spravca dane pri kontrole vykonanej za zdarnovacie
obdobie roku 2007 a zdanovacie obdobie roku 2010 vychadzal z diametralne odliSnych skutkovych
podkladov a zisteni.

Zalobca mal teda pri zdafovani predmetného tovaru postupovat v zmysle odkazu uvedeného na
fakturach a nie podla verbalnej informacie zahrani€éného dodavatefa tohto tovaru. PoCas dafovej
kontroly ani v odvolacom konani nepredloZil také relevantné a objektivne dékazy, ktorymi by preukazal
nepravdivost’ tvrdeni uvedenych na faktirach od dodavatelov z iného Clenského Statu, a to najma vo
vztahu k informacii, ktora nepochybne vypoveda o tom, Ze sa jedna o dodanie tovaru, ktory bol v krajine
dodania oslobodeny od dane a mal byt zdaneny v tom &lenskom $tate, v ktorom skon¢i odoslanie alebo
preprava tovaru, teda v danom pripade na Slovensku. Z predlozenych faktur jednoznacne vyplyva, Ze
zahraniény dodavatel pouzil bezny reZim zdanenia pouzitého tovaru.

V podanom vyjadreni zalovany poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2S7f/40/2013,
6Szf/20/2011, 6Szf/29/2011 a 6Szf/30/2012, v ktorych Najvyssi sud SR rozhodoval v obdobnej
problematike tykajucej sa posudzovania postupu darnovych subjektov a nasledne i spravcu dane pri
dovoze ojazdenych motorovych vozidiel.

Zalovany navrhol, aby sid podanu Zalobu zamietol.

Zalobca v podani zo dfia 21. 04. 2015 prostrednictvom pravnej zastupkyne podal svoje stanovisko k
vyjadreniu zalovaného, v ktorom v podstate zopakoval svoje tvrdenia v podanej Zalobe s akcentom na
rozdielny postup spravcu dane pri dafiovej kontrole za zdanovacie obdobie 1. az 4. Stvrtrok 2007 (kedy
nezistil Ziadne pochybenia Zalobcu a vlastne ho uviedol do omylu) a pri dafiovej kontrole zdafiovacieho
obdobia februar 2010.

Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 246 ods. 1, ust. § 246a ods. 1
OSP) na pojednavani (v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a Zzalovaného, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju neuc€ast ospravedinili kratko pred
pojednavanim) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfa 03. 02. 2014, tykajuce sa
zdanovacieho obdobia februar 2010, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu dévodov
Zaloby a namietky tykajucej sa preru$enia a dizky dariovej kontroly (ust. § 249 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju podla ust. § 250j ods. 1 OSP zamietol. Sud prvého stupna
takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu zalovaného, sucastou ktorého je i spis spravcu dane,
sud zistil, Ze Zalobca podal riadne dariové priznanie (v administrativhom spise sa nachadza jeho
fotokopia) k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2010, v ktorom na riadku 19 uviedol
dan celkom v sume 1.344,88 eur, odpocitanie dane celkom na riadku 21 v sume 338,93 eur (z toho
podla ust. § 51 ods. 1, pism. a/ v sume 338,93 eur) a na riadku 33 uviedol vlastni dafiovu povinnost
v sume 1.005,95 eur. Oznamenie zo dna 09. 08. 2011 o vykone danovej kontroly tykajucej sa dane z
pridanej hodnoty za 1. az 4. Stvrtrok 2008, januar az december 2009 a januar az december 2010 bolo
Zalobcovi doru€ené dna 15. 08. 2011 a je v iom uvedené, Ze dafiova kontrola sa za¢ne dna 13. 09.
2011. V tento deni spravca dane spisal uradny zdznam o zacati darfiovej kontroly z dévodu, Ze Zalobca
sa k spravcovi dane nedostauvil.

Sucastou administrativneho spisu je i informacia Zalovaného zo dnia 09. 02. 2012 doru€ena spravcovi
dane dna 15. 02. 2012 o tom, ze v septembri 2011 bola ukon&ena multilateralna kontrola zacata na
podnet rakuskej dafiovej spravy (do ktorej bola zapojena i slovenska dafiova sprava), v ramci ktorej sa
preverovali u dafovych subjektov na Slovensku na zaklade podkladov poskytnutych rakidskou stranou
realne nadobudnutia intrakomunitarnych dodavok ojazdenych motorovych vozidiel v rokoch 2007 - 2009
a januar az august 2010 od rakuskej spolo¢nosti BCA Autoauktion GmbH, Wien, Rakusko. Rakuska
dariova sprava zaslala informéciu, Ze okrem vynimiek iSlo pri ndkupe ojazdenych vozidiel od tohto
dodavatela v rokoch 2005 az 2010 o intrakomunitarne nadobudnutia tovaru.

V predloZzenom administrativnom spise sa nachadza i formular ,SCAC 2004, Vymena informacii podla
¢lankov 7 a 15 nariadenia 2010/904/ES*, z ktorého vyplyva, Ze spravca dane Ziadal informacie od
darovej spravy Rakuskej republiky tykajuce sa danového subjektu BCA Autoauktion GmbH, Wien.

Rozhodnutim zo dia 17. 02. 2012 (ktoré Zalobca osobne prevzal v ten isty deri) spravca dane podla
ust. § 25a ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov prerusil dafiovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 1. az 4. Stvrtrok 2008, januar az december 2009 a januar az december 2010
z dbvodu, Ze spravca dane poziadal o medzinarodnu vymenu informacii na preverenie skuto€nosti
tykajucich sa spravneho uréenia dane s tym, Ze dafiova kontrola sa prerusuje do doru€enia odpovede na
medzinarodnu vymenu darovych informacii a spravca dane bude v kontrole pokracovat, len ¢o pominu
prekazky, pre ktoré bola kontrola prerusena.

Vysledok Setrenia bol spravcovi dane, t. j. Dafiovému Uradu Nitra doru€eny podla prezentacnej peciatky
dria 20. 08. 2012. Sucastou predlozeného administrativneho spisu su i faktury (v pocte 8 kusov)
vystavené v mesiaci februar 2010 dodavatelom vozidiel v Rakusku, t. j. BCA Autoauktion GmbH, Wien
pre odberatela - Zalobcu, predmetom ktorych je fakturacia motorovych vozidiel, pri¢om na fakturach za
motorové vozidla je uvedena kupna cena bez uvedenia dane z pridanej hodnoty. K jednotlivym faktdram
su pripojené i vydavkové pokladni¢né doklady vystavené Zalobcom, na zaklade ktorych Zalobca platil
kupnu cenu vozidiel, ale dan z pridanej hodnoty tu nie je uvedena. Nakupené motorové vozidla mal
Zalobca predat’ podfa nim vystavenych faktiur odberatefom na Slovensku, priCom na kazdej fakture je
rukou dopisany udaj ,uétované podla § 66 zakona o DPH".

V podani zo dria 20. 08. 2012, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dria 24. 08. 2012, spravca dane Zalobcovi
oznamil, Ze dha 14. 08. 2012 mu bola doru¢ena posledna odpoved vo veci medzinarodnej vymeny
informacii, pominuli teda prekazky, pre ktoré bola prerudena dariova kontrola na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 1. az 4. Stvrtrok 2008, januar az december 2009 a januar az december 2010
a pokracuje sa v jej vykone. V ten isty den, t. j. 20. 08. 2012 spravca dane poziadal Zalovaného
odévodnenou Ziadostou o prediZenie lehoty na vykonanie dafovej kontroly, pri¢om Zalovany tejto
Ziadosti vyhovel a lehotu na vykonanie dariovej kontroly prediZil o $est mesiacov, o oznamil spravcovi
dane v podani zo dria 28. 08. 2012, ktoré mu bolo doru¢ené dna 10. 09. 2012. V podani zo dia 13. 09.
2012 spravca dane Zalobcovi oznamil prediZenie lehoty na vykonanie dafovej kontroly o $est mesiacov.

Vyzvou zo dfia 03. 10. 2012 spravca dane vyzval Zalobcu, aby za rok 2010 predlozil dodavatelské
faktury a vydavkové pokladni¢né doklady k tam oznadenym automobilom (podla WIN ¢&isla, znacky a typu
vozidla, dodavatela - ATU/Porsche Bank, ATU/Weltauto, ATU/BCA, sumy nadobudnutia, datumu a &isla
vydavkového pokladniéného dokladu), aby preukazal predaj tam oznaCenych automobilov (podfa WIN
Cisla, znacky a typu vozidla, dodavatefa - ATU/Weltauto, ATU/Lease Car, ATU/BCA, ATU/Porsche Bank



sumy nadobudnutia, datumu a &isla vydavkového pokladni¢éného dokladu), aby predlozil odberatelské
faktury k tam uvedenym konkrétnym prijmovym pokladni¢nym dokladom a konkrétne odberatel'ské
faktury.

Dra 21. 11. 2012 bola so Zalobcom spisana zapisnica o uUstnom pojednavani, na ktorom boli zalobcovi
oznamené informacie ziskané na zaklade medzinarodného doziadania na preverenie uplatnenia rezimu
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri pouzitom tovare - ojazdenych motorovych vozidlach u
dodéavatela BCA Autoauktion GmgH, Wien, Rakusko, z ktorych vyplynulo, Ze nadobudnutie pouzitého
tovaru od tohto dodavatela nepodlieha osobitnej Uprave uplatfiovania dane z pridanej hodnoty, ale jedna
sa o intrakomunitarne dodanie tovaru, ¢o dodavatel deklaroval podanim suhrnného vykazu. Zarovefi mu
bolo oznamené, Ze pri nadobudnuti pouzitych vozidiel od tohto dodavatela bol povinny odviest dar zo
z&kladu dane zisteného podfa ust. § 22 ods. 1 zak. &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, teda z protihodnoty, ktorou je celkova predajna cena vozidiel v sume 1.642.102,93
eur, priCom si nespravne uplatnil osobitnu Upravu uplatfiovania dane pri pouzitom tovare a odviedol dari
len zo zakladu dane, ktory bol vypocitany podla ust. § 66 ods. 3 vySSie citovaného zakona ako kladny
rozdiel medzi predajnou a kipnou cenou zniZzenou o dar v sume 35.576,61 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bol diha 23. 11. 2012 spisany protokol o vysledku zistenia
z dafiovej kontroly a z jeho zaverov okrem iného vyplyva, Ze Zalobca ako darovy subjekt v dafiovom
priznani k dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie februar 2010 uviedol darn v sume 1.005,95
eur, priCom danovou kontrolou bola zistena jeho dafiova povinnost v sume 9.500,68 eur, ¢o je rozdiel
8.494,73 eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze nadobudal ojazdené motorové vozidla od
os6b identifikovanych na dan z pridanej hodnoty v inych &lenskych Statoch (predavajuci BCA Autoauktion
GmbH, Wien, Rakusko) za u€elom ich dalSieho predaja, pricom tento predavajuci uplatnil osobitny
rezim zdanenia len u 38 ojazdenych vozidiel (uvedenych v osobithom zozname, v ktorom sa Zalobca
nenachadzal) a u ostatnych dodavok sa jednalo o intrakomunitarne dodanie tovaru do iného &lenského
Statu, €o potvrdzuje i suhrnny vykaz podany tymto dodavatefom vozidiel.

K protokolu o vykonanej danovej kontrole sa pisomne v podani zo diia 29. 11. 2012 vyjadril Zalobca, ktory
nesuhlasil s jeho zavermi a poukazoval na jeho zmato¢nost suvisiacu s tym, Ze dafova kontrola nemohla
zadat dna 09. 08. 2011 a aj 13. 09. 2011, namietal dizku dafiovej kontroly a moznost jej prerusenia
z dévodu medzinarodného dozZiadania o poskytnutie dariovych informacii ako i postup spravcu dane
pri predchadzajucich dafiovych kontrolach tykajucich sa inych zdanovacich obdobi, kedy spravca dane
nezistil Ziadne pochybenie a porudenie zékona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, napriek tomu, Ze postupoval rovhako a k zmene pravneho predpisu nedoslo.
Nasledne spravca dane spisal diia 07. 12. 2012 dodatok €. 1 k protokolu o vysledku zistenia z darfiove;j
kontroly, v ktorom zotrval na svojich zisteniach. Vy38Sie uvedeny protokol zo dia 23. 11. 2012 z darove;j
kontroly v zneni jeho dodatku zo dria 07. 12. 2012 bol so Zalobcom prerokovany dria 07. 12. 2012, o
¢om bola v tento den spisana zapisnica.

Nasledne spravca dane vydal dha 11. 12. 2012 dodato¢ny platobny vymer, ktorym Zalobcovi ako
platitefovi dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 8.494,73 eur
za zdafovacie obdobie februar 2010. Proti tomuto dodatoénému platobnému vymeru podal Zalobca
odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol tak, Ze rozhodnutie spravcu dane zo diia 11. 12. 2012 (dodato¢ny
platobny vymer) zruSil a vec vrétil spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodov tam
uvedenych (nemoznost’ preskimat’ spravnost a vySku vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty z
dévodu neditatefnosti a tym i nezrozumitefnosti predloZzenych faktar). Nasledne bol Zalobca spravcom
dane vyzvany vyzvou zo dfia 23. 05. 2013, aby predloZil tam uvedené listinné doklady, ¢o dia 09. 07.
2013 i urobil, o &om bola s nim v tento defi spisana zapisnica. Dal$ia zapisnica o Ustnom pojednavani
bola so Zalobcom spisana dia 25. 09. 2013 a jeho ucelom bolo oboznamenie Zalobcu so zisteniami na
zaklade predlozenych Citatefnych listinnych dokladov, pri¢om mu bolo oznamené vycislenie celkového
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010 v sume 8.495,25 eur. Nasledne
(po odstraneni vysSie uvedeného nedostatku spocivajucom v necitatelnosti predloZenych listin) spravca
dane opatovne vydal dia 7.10.2013 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za vy3Sie uvedené zdafiovacie obdobie v sume 8.495,25 eur ako rozdiel medzi dafiou uvedenou
Zalobcom v dafiovom priznani t. j. 1.005,95 eur a dafiou zistenou spravcom dane po darnovej kontrole,
t. j. 9.501,20 eur, ¢o je rozdiel 8.495,25 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie (dévody
ktorého su prakticky totozné s dévodmi podanej Zaloby), v ktorom namietal, Ze bolo vydané v rozpore



s pravnym i predpismi, skutkovym stavom a na zaklade nespravneho a nezakonného postupu spravcu
dane. Tvrdil, Ze nevznikol dévod na vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 8.495,25
eur a Ze dafiova kontrola nebola vykonana v sulade so zakonom, v dosledku &oho je protokol, ktory
bol podkladom pre vydanie rozhodnutia, nezdkonne ziskanym dékaznym prostriedkom a nezakonné je
potom i samotné rozhodnutie. Dalej namietal, Ze predmetom faktur a dodavok z inych &lenskych $tatov
boli ojazdené motorové vozidla, a teda pouzity tovar, pri dodani ktorého pouzival osobitny rezim zdanenia
tak, ako mu to prikazuje ust. § 66 ods. 3 vySSie citovaného zakona, pri€¢om poukazal i na predchadzajuce
dariové kontroly vykonané spravcom dane a tykajuce sa inych zdafiovacich obdobi, pri ktorych nebol
zisteny Ziadny nedostatok, napriek tomu, Ze ako danovy subjekt postupoval rovnako.

Zalovany o podanom odvolani rozhodol diia 03. 02. 2014 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane dfia 07. 10.
2013 potvrdil ako vecne spravne z dévodov uvedenych v jeho odévodneni.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov plathnom do 31. 12. 2011, v daflovom konani sa
postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba
sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a ostatnych osbéb
zUc&astnenych v dafiovom konani.

Spravca dane postupuje v dariovom konani v Uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoznuju pritom spravne vyrubit a vybrat’ dari.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v&etko, o v dafnovom konani vy$lo najavo.

Podla § 15 ods. 4, 16, 17, 18 vySSie citovaného zékona, ak spravca dane v priebehu darnovej kontroly
zisti skuto€nosti odévodriujiuce vykonanie danovej kontroly aj iného zdariovacieho obdobia alebo inej
dane, ktoré neboli uvedené v oznameni o vykone darovej kontroly podfa odseku 2, spravca dane je
opravneny rozsirit vykon danovej kontroly aj o iné zdafiovacie obdobie alebo o inu dan; tuto skutoénost'je
spravca dane povinny pisomne oznamit’ bez zbyto&ného odkladu kontrolovanému dariovému subjektu.
Ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiju aj na dafiovu kontrolu.

Spravca dane ukoncCi darfiovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dha jej zacatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane prediZit, najviac vSak o $est mesiacov, a ak ide o dafovu kontrolu zahraniénych zavislych
0s0b, ktoré vycisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného zékona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava
darfiovu kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Ak spravca dane alebo organ podfa odseku 15 nemdéze darfiovu kontrolu ukongit' do Siestich mesiacov
odo dna jej zadatia, a ak bola lehota predizena podia odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dévodov
pisomne upovedomit kontrolovany dariovy subjekt.

Podla § 25a ods. 1, 4, 5 vy$Sie citovaného zakona, spravca dane mdze konanie prerusit, najma ak sa
zacalo konanie o predbeznej otdzke (§ 26) alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia.

Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len €o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
Pokracovanie v konani spravca dane pisomne oznami u€astnikom konania.

Ak je konanie preruSené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.

Podla § 29 ods. 1, 2, 4, 8 vySSie citovaného zakona, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
dariové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Ako dbkaz mozno pouzit vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. lde najma o r6zne podania dariovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dariovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim.



Danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyucétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost povinnych evidencii
alebo zdznamov vedenych dafovym subjektom.

Podlfa § 11 ods. 1, 2, 4, 13 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
prepisov platnom do 30. 04. 2010, na ucely tohto zakona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného
Clenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutefnym hmotnym majetkom
odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na ich ucet
do tuzemska z iného ¢lenského Statu. Za nadobudnutie tovaru podfa prvej vety sa povazuje aj prevzatie
tovaru na zaklade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kupy prenajatej veci, ak sa v ¢lenskom State
prenajimatefa povaZzuje odovzdanie predmetu najmu za dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu s
oslobodenim od dane.

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu je predmetom dane, ak

a) nadobudatelom je zdanitefna osoba konajuca v postaveni zdanitelnej osoby, pravnicka osoba, ktora
nie je zdanitefnou osobou, alebo zahrani¢na osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom
State, a

b) dodavatefom je osoba identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State, ktora dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s instalaciou alebo montadZou dodavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja. (ods. 2)

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu nie je predmetom dane, ak

a) dodanie takého tovaru v tuzemsku by bolo oslobodené od dane podla § 47 ods. 7 az 10,

b) nadobudatelom je zdanitelna osoba, ktora nie je platitelom a ktora nie je registrovana pre dan podla
§ 7, alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou a ktora nie je registrovana pre dan podla
§ 7, a su€asne celkova hodnota nadobudnutého tovaru nedosiahla 13 941,45 eura za predchadzajuci
kalendarny rok a ani v prebiehajucom kalendarnom roku tato hodnotu nedosiahne. (ods. 4)

Osobou identifikovanou pre dar vinom ¢lenskom State na ucely tohto zdkona je osoba, ktorej je pridelené
identifikacné C&islo pre dai v inom &lenskom State. (13)

Podla § 11a ods. 1 vys&ie citovaného zakona, premiestnenie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny
do tuzemska z iného Clenského Statu zahraniénou osobou identifikovanou pre dar v inom &lenskom
State alebo na jej ucet a ktory je umiestneny v tuzemsku v sklade na ucel nasledného dodania tovaru
jedinému platitelovi, sa povazuje za nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu tymto
platitefom a platitel je povinny platit dafi z nadobudnutia tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského tatu, ak
a) zahrani¢na osoba nie je platitefom podla tohto zadkona,

b) v ¢ase zalatia odoslania alebo prepravy tovaru je znamy platitel, pre ktorého sa tovar umiestriuje
v sklade,

c) v sklade je umiestneny tovar len pre jediného platitela a

d) platitel pisomne oznami dafiovému uradu vopred, Ze je v tomto osobitnom pripade osobou povinnou
platit daf z nadobudnutia tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu.

Podla § 19 ods. 1, veta prva a druha vySsie citovaného zakona, dafiova povinnost vznika diiom dodania
tovaru. Diom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

Podla § 20 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, dafiova povinnost' pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z iného ¢&lenského Statu vznika

a) 15. deh kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutoCnilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b) diiom vyhotovenia faktury, ak bola faktira vyhotovena pre nadobudatela tovaru pred 15. dfiom podla
pismena a). (ods. 1)

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného Clenského Statu sa povaZuje za uskuto€nené, ak by takyto
tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku. (ods. 2)

Podla § 22 ods. 1, veta prva vy$Sie citovaného zédkona, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je
vsetko, o tvori protihodnotu, ktori dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby
za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan.



Podla § 42 ods. 1 vy3Sie citovaného zékona, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory sa pouzival
vyluéne na ¢innosti oslobodené od dane podla § 28 aZ 41 bez moznosti odpocitania dane podfa § 49
ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je moznost odpocitania dane podfla § 49 ods. 7.

Podla § 43 ods. 1, 5 vySSie citovaného zakona, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dari v inom Elenskom State. (ods. 1)

Platitel' je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4.
Platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Elenského Statu kdpiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar. (ods. 5)

Podla § 44 vy$Sie citovaného zékona, oslobodené od dane je nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného
Clenského &tatu, ak

a) by dodanie takého tovaru platitefom v tuzemsku bolo oslobodené od dane,

b) by dovoz takého tovaru bol oslobodeny od dane alebo

c) tento tovar je ur€eny bezprostredne na dalSie dodanie tovaru z tuzemska do iného &lenského tatu
alebo na uzemie tretieho Statu a toto dodanie je oslobodené od dane s moznostou odpogitania dane.

Podla § 66 ods. 1, pism. ¢/, d/, ods. 2, 3, 14 vySSie citovaného zakona, na ucely tohto ustanovenia

c) pouzitym tovarom sa rozumie hnutefny hmotny majetok, ktory je vhodny na daldie pouZitie v
nezmenenom stave alebo po oprave, iny ako umelecké diela, zberatelské predmety, staroZitnosti, drahé
kovy a drahé kamene,

d) obchodnikom je zdanitelna osoba, ktora v ramci svojho podnikania kupuje, nadobuda v tuzemsku z
iného ¢lenského Statu alebo dovaza na ucely dalSieho predaja pouzity tovar, umeleckeé diela, zberatelské
predmety alebo starozitnosti, a pri tom kona vo svojom mene na svoj U¢et alebo vo svojom mene na
ucet inej osoby na zaklade zmluvy, podla ktorej ma pravo na odplatu za obstaranie kupy alebo predaja,
Obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberatelskych predmetov, starozZitnosti a pouzitého tovaru, ktoré
mu boli dodané na uzemi Eurdpskeho spologenstva, je povinny uplatiiovat’ osobitnu Upravu, ak uvedené
tovary boli dodané

a) osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom State,

b) osobou, ktora je identifikovana pre dar v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom State, a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v
inom &lenskom State,

¢) inym obchodnikom, ktory uplatfiuje darn podla osobitnej Upravy tohto zakona alebo zakona platného
v inom &lenskom S&tate. (ods. 2)

Zakladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kupnou
cenou znizeny o daf. Ak ide o predaj pouZitého tovaru podla odseku 1 pism. e), zaklad dane podla
prvej vety sa rozdeli pomerne podla vySky jednotlivych splatok a na dafiovu povinnost sa vztahuje §
19 ods. 3. (ods. 3)

Nadobudnutie pouzitého tovaru, umeleckych diel, zberatelskych predmetov a staroZitnosti v tuzemsku
z iného Clenského Statu, ak je predavajucim obchodnik z iného €lenského Statu alebo organizator
predaja verejnou drazbou z iného ¢&lenského Statu a uvedeny tovar bol zdaneny podfa osobitnej
Upravy uplatfiovania dane v inom &lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala,
nepovaZzuje sa za nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11. (ods. 14)

Podla § 69 ods. 6 vySSie citovaného zakona, pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
Statu je povinna platit darn osoba, ktora tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

Podla ¢lanku 226 bod 11, 14 Smernice rady 2006/112/ES zo dna 28. 11. 2006 o spolonom systéme
dane z pridanej hodnoty, bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici,
faktury vystavené podla &lankov 220 a 221 musia obsahovat iba tieto udaje:



v pripade oslobodenia od dane alebo, ak je zaplatit dane povinny odberatel, odkaz na uplatfiované
ustanovenie tejto smernice alebo na prislusné vnutroStatne ustanovenie, alebo iny odkaz, ktory uvadza,
Ze dodanie tovaru alebo poskytovanie sluZieb je oslobodené od dane alebo je predmetom prenesenia
dariovej povinnosti,

v pripade uplatfiovania jednej z osobitnych Uprav na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety
a starozitnosti odkaz na ¢lanky 313, 326 alebo 333 alebo na prislusné vnutrostatne ustanovenia, alebo
iny odkaz, ktory uvadza, Ze sa uplatnila jedna z tychto Uprav.

Ulohou stdu v predmetnej veci bolo posudit spravnost postupu a pravnych zaverov dariovych organov
pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010 v sume
8.495,25 eur a zistit, ¢i dafové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Ze Zalobca z dafového hladiska nespravne postupoval pri predaji
ojazdenych osobnych motorovych vozidiel (ktoré mu ako odberatelovi dodaval subjekt - dodavatel z
iného Clenského Statu Eurdpskej unie identifikovany na dar z pridanej hodnoty v tomto State), ked
pouzil osobitny spdsob zdariovania podla ust. § 66 ods. 2, 3 vySSie citovaného zakona bez toho, aby na
takyto spdsob zdariovania boli splnené podmienky. Vzhladom na namietku Zalobcu tykajucu sa zacatia
a trvania darovej kontroly sa sud v predmetnej veci prioritne zameral na zistenie, ¢i bola dodrZzana
zakonom stanovena lehota na vykonanie darfiovej kontroly za zdariovacie obdobie februar 2010.

Z predlozeného administrativneho spisu je nepochybné, Ze oznamenie zo dfia 09. 08. 2011 o
vykone darovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2010 bolo Zalobcovi
preukazatelne doru¢ené dria 15. 08. 2011 a je v nom uvedené, Ze danova kontrola sa za¢ne dha
13. 09. 2011, €o je v sulade s ust. § 15 ods. 2 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov. Tento datum zacatia
darovej kontroly je uvedeny i v protokole o vysledku zistenia z dafiovej kontroly zo dha 23. 11. 2012,
ako i v rozhodnuti spravcu dane zo dnia 07. 10. 2013 a nie je potom zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca
pochybuje o dni zagatia dafovej kontroly, nakolko tento je celkom jednoznaéne uvedeny v oznameni zo
dna 09. 08. 2011 o vykone dafiovej kontroly ako i v dalSich listinnych dokladoch nachadzajucich sa v
administrativnom spise, ktoré boli Zalobcovi doruéené, resp. bol s nimi oboznameny.

Predmetna dafiova kontrola sa teda u Zalobcu zacala dia 13. 09. 2011 a s poukazom na ust. § 15 ods.
17 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov
v zneni neskorsich predpisov ju mal spravca dane ukonéit do Siestich mesiacov od jej zacatia, teda
do 13. 03. 2012 (v pripade jej nepreruseného plynutia a neprediZenia lehoty jej ukon&enia). Diia 17. 02.
2012 spravca dane vydal rozhodnutie o preruSeni dafovej kontroly z dévodu poZiadania o medzinarodnu
vymenu danovych informécii, ktoré Zalobca prevzal v ten isty defi. Dafova kontrola u Zalobcu za¢ata diia
13. 09. 2011 bola teda vykonavana do 17. 02. 2012 vratane (t. j. 158 dni), kedy bolo vydané rozhodnutie
o jej prerudeni z dévodu, Ze spravca dane poZziadal o medzindrodnu vymenu dafiovych informacii v
zmysle ¢l. 7 a 15 Nariadenia ¢. 2010/904/ES zo dnia 07. 10. 2003 o administrativnej spolupraci v
oblasti dane z pridanej hodnoty. Podla nazoru sudu vzhfadom na Zalobcom predloZené listinné doklady
(faktury o kupe motorovych vozidiel vystavené zahrani¢nym dodavatelom Zalobcu so sidlom v Rakuske;j
republike), poznatky spravcu dane ziskané zo systému VIES (systém pre elektronickd vymenu informacii
o platcoch DPH medzi €lenskymi krajinami Eurépskej unie) a Zalobcom predlozené dariové priznanie za
zdafiovacie obdobie februar 2010 bolo potrebné poZiadat prislusné dariové orgadny Rakuskej republiky
o poskytnutie informacii tykajucich sa Zalobcom deklarovaného dodavatela ojazdenych motorovych
vozidiel a dévodné bolo potom i prerudenie darovej kontroly. | ked zak. & 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o0 zmenach v sustave uzemnych finan&nych organov v zneni neskorsich predpisov
vyslovne nehovoril o preruSeni dafiovej kontroly, ale len o preruSeni dafiového konania bolo potrebné
vychadzat' z toho, Ze su€astou dafiového konania je nesporne i dafiova kontrola a z toho dévodu potom
s poukazom na ust. § 25a vySSie citovaného zdkona bolo mozné prerusit i dafiova kontrolu v pripade,
ak sa vyskytnu zakonom predpokladané dévody na jej prerusenie, ku ktorym podla nazoru sudu patril i
pripad, kedy je potrebné poziadat prislusny organ ¢lenského Statu o vymenu darnovych informacii. Sud
nemal pochybnosti o tom, Ze ust. § 25a vysSie citovaného zakona o preruSeni konania sa vztahuje i
na danovu kontrolu, ktoru teda na zéklade tohto zakonného ustanovenia bolo mozné v odévodnenych
pripadoch i prerusit a tato otazka bola uz opakovane predmetom rozhodovania Najvy3Sieho sudu SR
(napr. rozsudok zo dia 27.11. 2012 v konani pod sp. zn. 4S2f/32/2012, zo dfia 29. 01. 2014 v konani pod
sp. zn. 6S2f/19/2013) a Ustavného sidu SR (uznesenie zo dria 28. 02. 2013 &. k. IV. US 116/2013-11,
uznesenie zo dfia 19. 03. 2013 &. k. II. US 189/2013-10). Zo Ziadneho ustanovenia zak. &. 511/1992 Zb.



o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov nebolo mozné vyvodit zaver o vylu€eni pouZitia ust. § 25a tohto zakona na danovu kontrolu.
Naopak, z ust. § 25a ods. 5 tohto zakona jednozna&ne vyplyvalo, Ze ak je konanie preruSené, lehoty
podfa tohto zakona, teda i lehoty na vykonanie darovej kontroly zakotvené v ust. § 15 ods. 17 vy$3ie
citovaného zakona, neplynu. Podla nazoru sudu bola potom dariova kontrola u Zalobca rozhodnutim
zo dia 17. 02. 2012 riadne preruSena az do ¢asu, kedy spravcovi dane nebudu doru¢ené pozadované
informacie zo strany zodpovednych dariovych organov v prislusnom &lenskom &tate Eurdpskej unie, v
konkrétnom pripade z Rakuskej republiky.

Odpoved rakuskej darovej spravy (tykajuca sa dodavatela Zalobcu BCA Autoauktion GmbH, Wien) na
Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii bola spravcovi dane doru¢ena podla prezentanej peciatky
dria 20. 08. 2012 a v tento defi pominula prekazka, pre ktoru bola dahova kontrola prerusena, ¢o
znamena, ze diom 21. 08. 2012 zacala opatovne plynut zakonom stanovena lehota na vykonanie
dariovej kontroly. PokraCovanie vo vykonavani dafiovej kontroly bolo Zalobcovi oznamené v podani zo
dria 20. 08. 2012, ktoré mu bolo doru¢ené dna 24. 08. 2012. Lehota na vykonavanie danovej kontroly
teda opéatovne plynula od 21. 08. 2012 a dia 28. 08. 2012 (v zdkonom stanovenej lehote
6 mesiacov na vykonanie danovej kontroly prebiehajicej od 13. 09. 2011 do 17. 02. 2012 a od 21. 08.
2012 do 28. 08. 2012), t. j. po uplynuti 166 dni (158 dni + 8 dni) od jej za€atia (s prihliadnutim na jej
prerusenie od 18. 02. 2012 do 20. 08. 2012 vratane) zalovany na zaklade odbévodnenej
Ziadosti spravcu dane predizil lehotu na vykonanie dariovej kontroly o $est mesiacov, o &om bol Zalobca
upovedomeny v podani zo dia 13. 09. 2012, a to v sulade s ust. § 15 ods. 18 zak. €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov, pri€om spravca dane mu zarovern oznamil i dévod, pre ktory nebolo mozné dariovu kontrolu
ukongit do Siestich mesiacov od jej za€atia. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na viaceré zdanovacie
obdobia, ktorych sa darfiova kontrola tykala (1. az 4. Stvrtrok 2008, januar az december 2009 a januar az
december 2010), mnoZstvo listinnych dokladov, ktoré Zalobca predloZil a ktoré bolo potrebné preverit ako
i potrebu poziadat’ o poskytnutie dafiovych informacii na zaklade medzinarodného doziadania vzhladom
na obchodné aktivity Zalobcu suvisiace s nakupom ojazdenych motorovych vozidiel v inych Statoch
Eurdpskej Unie, spravca dane bol opravneny vyuzit i inétitut prediZenia vykonu dariovej kontroly, &o bolo
v predmetnej veci plne opodstatnené.

Dra 07. 12. 2012 bol so Zalobcom prerokovany protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly, o om
bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani a tento deh sa povazuje za defi ukon&enia darove;j
kontroly u Zalobcu. V skuto€nosti teda danova kontrola u Zalobcu prebiehala od 13. 09. 2011 do 17. 02.
2012 vratane (t. j. 158 dni), preruSena bola od 18. 02. 2012 do 20. 08. 2012 vratane a potom po skon&eni
jej prerudenia pokradovala na zaklade jej prediZzenia zo strany nadriadeného dafiového organu od 21.
08. 2012 do 07.12. 2012 (. j. 109 dni), teda spolu trvala 267 dni, €o nepresahuje jednoro¢nu lehotu,
v ktorej bolo mozné na zéklade prediZenia zo strany Zalovaného dariovt kontrolu u Zalobcu vykonavat.
V désledku prerusenia darovej kontroly lehota neplynula od 18. 02. 2012 do 20. 08. 2012 vratane a
toto obdobie potom nemozZno zapogitat do obdobia trvania dariovej kontroly. V predmetnej veci je podla
nazoru sudu podstatna ta skutocnost, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly u Zalobcu neprekrocila 12
mesiacov (t. j. zakonom stanovenu maximalnu lehotu 6 mesiacov + 6 mesiacov, o ktoré bola v sulade so
zakonom prediZena). V predmetnej veci (i vzhlfadom na Zalobcom predlozené listinné doklady, dafové
priznanie a informacie spravcu dane zo systému VIES) bolo potrebné ziskat informacie z dafovej spravy
inych &lenskych Statov, pricom obdobie, po&as ktorého spravca dane tieto informacie ziskaval a dariova
kontrola bola v sulade so zdkonom riadne prerusena, t. j. obdobie od 18. 02. 2012 do 20. 08. 2012
nemozno zapoéitat do trvania dariovej kontroly. Dizku trvania tohto obdobia spréavca dane nemohol
Ziadnym spésobom ovplyvnit, a preto podla nazoru sudu spravne prerusil darfiovu kontrolu do doby, kym
mu nebudu doru€ené pozadované informacie, pricom posledna informacia mu bola podla prezentacne;j
peciatky preukazatefne doru€ena dna 20. 08. 2012 (tykajuca sa dodavatela z Rakuskej republiky t. j.
BCA Autoauktion GmbH, Wien) a nasledne v sulade so zakonom zacala lehota na vykonanie darove;j
kontroly plynut. Vykonavanymi doZiadaniami na dafiovu spravu inych Clenskych Statov sa rieSili také
zavazné otazky, ktoré v kone€nom désledku zohrali vyznamnu ulohu pri vysloveni zaveru, Ze dariové
priznanie Zalobcu podané za zdarovacie obdobie februar 2010 a tykajuce sa dane z pridanej hodnoty
neodraza vSetky jeho obchodné aktivity v tomto zdafiovacom obdobi, predovSetkym dovoz ojazdenych
motorovych vozidiel z iného ¢lenského Statu. Spravca dane teda postupoval pri vykone darnovej kontroly
ugelne a ukongil ju v predizenej lehote 12 mesiacov s prihliadnutim na jej preruenie a v kontexte



so zlozitostou pripadu, pricom jednotlivé kroky dariovej kontroly nasledovali po sebe v primeranych
Casovych intervaloch.

Taktiez v predmetnej veci nemozno prihliadat na medzitymny rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dia 23. 10. 2010 &. k. 12C/179/2009-61, na ktory poukazoval Zalobca v podanej Zalobe, nakolko
tento riesil ind pravnu problematiku (nahradu Skody) v ob&ianskom sudnom konani v sporovej veci a
nazor uvedeny v jeho odévodneni nekoreSponduje s konstantnou judikatirou sudov oblasti spravneho
sudnictva, tykajucou sa doZiadania o medzinarodnu vymenu dariovych informacii.

K tvrdeniu, Ze medzinarodné doZiadanie nie je ddvodom na preruSenie danovej kontroly, resp. dariového
konania, sud uvadza, Ze tuto namietku nepovazoval za dévodnu, nakolko spravca dane pri vydani tohto
rozhodnutia vychadzal priamo z dikcie ust. § 25a ods. 1 vySSie citovaného zakona, ktoré mu umozruje
prerusit dafiové konanie (vratane dafiovej kontroly), najma ak sa zacalo konanie o predbezZnej otazke
alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Z formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze dbvody na preruSenie danového konania zakon taxativne nevypocitava, ale jedna sa o
tzv. demonstrativny vypoc&et dévodov prerusenia darnového konania, €0 znamena, Zze konanie (vratane
dariovej kontroly) mozno prerus$it i z inych, pravne relevantnych dévodov, ak sa vyskytnu, pricom
z&kon ich vyslovne neustanovuje a ani na ne neodkazuje. Podla nazoru sudu v3ak za takyto dévod
mozno povazovat i podanie Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii, na zaklade ktorych sa zistuju
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane (charakter obchodov Zalobcu s jeho zahrani€nymi
dodavatelmi) a k takto zistenym skuto€nostiam sa Zalobca mal moznost vyjadrit, ¢o v predmetnej veci
i urobil. Z uvedeného potom mozZno vyvodit, Ze darova kontrola bola prerusena z dévodu potreby
poziadat o medzinarodnu vymenu danovych informacii. Nemozno spochybnit, Ze spravca dane je
opravneny vykonat dokazovanie v rozsahu vlastnej ivahy a nemusi kontrolovanému subjektu vopred
objashovat, aké okolnosti, akym spdsobom a z akych dévodov zistuje. Opaény zaver by mohol viest aj
k znefunk&neniu ziskavania dékazov v dafiovom konani. Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva, Ze je plne
v kompetencii spravcu dane v odévodnenych pripadoch poZiadat o poskytnutie medzinarodnej vymeny
darnovych informacii v zmysle priamo aplikovatelného Nariadenia Rady (ES) zo dria 07. 10. 2010 ¢&.
2010/904/ES o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (ktoré
sa uplatiuje od 01. 01. 2012) a za tym u&elom i prerusit dariové konanie, vratane dafiovej kontroly.
Zacatek formulare

Medzinarodna vymena informacii tykajuca sa zistovania a preverovania danovych udajov u dafiového
subjektu (dodavatela Zalobcu) v inom Clenskom State Eurépskej unie predstavuje administrativne aj
gasovo zdihavy proces, v désledku &oho spravca dane potom podla nézoru sidu dafiovd kontrolu
dovodne prerusil, nakolko v pripade jej nepreruSenia realne hrozilo nedodrzanie lehoty na vykonanie
dariovej kontroly u Zalobcu. V suvislosti s moznostou spravcu dane prerusit dafovu kontrolu z dévodu
zacatia konania v oblasti medzinarodnej vymeny informéacii sud poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dia 28. 02. 2013 &. k. IV. US 116/2013-11, v ktorom bola rieSena obdobné problematika
a pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti sa pri posudzovani preruSenia darnovej kontroly v
predmetnej veci riadil. Z tohto rozhodnutia vyplyva zaver, ze ,v désledku riadneho preruSenia darove;j
kontroly neplynu lehoty na jej vykonanie ani v pripade, ak bolo konanie preruSené pre medzinarodné
doziadania, na vybavenie ktorych doziadané organy prislusnych Clenskych Statov nedodrzali lehoty
stanovené v Nariadeni Rady (ES) zo dha 07.10. 2003 ¢&. 1798/2003 o administrativnej spolupraci
v oblasti dane z pridanej hodnoty“. Ustavny sud SR v tomto svojom rozhodnuti zaroveri zdéraznil, ze
.vyklad ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov tykajucich sa plynutia leh6t na dafiovu kontrolu,
ako aj na celé danové konanie nemdze ohrozit' u€innu aplikaciu nariadenia“. Toto nariadenie bolo s
uginnostou od 01. 01. 2012 zrusené Nariadenim Rady (EU) zo diia 07. 10. 2010 &. 904/2010, ktoré sa
uplatriuje od 01. 01. 2012, pri€om Uprava leh6t na poskytnutie informacii, resp. postup pri ich nedodrzani
su upravené v ¢l. 10 az 12 tohto nového nariadenia a su prakticky totoZzné s Upravou platnou do 31.
12. 2011.

Ustavny sid SR vo svojom vy$Sie oznadenom rozhodnuti zaroven konstatoval, ze ,dariova kontrola
je procesom kontrolnym, nie rozhodovacim. Takyto za&ver vSak nevylu€uje alternativu aplikovania
ustanoveni o moznosti prerusit konanie aj na dariovu kontrolu (rovnako ako sa na darnovu kontrolu
nepochybne vztahuju napriklad zakladné zasady darového konania v zmysle § 2 zakona o sprave dani
a poplatkov“. V priebehu dafiového konania v predmetnej veci a ani sidneho konania neboli pochybnosti
o tom, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly je zakonnou procesnou lehotou, ktord zdkon stanovil na



vykonanie dariovej kontroly a tato lehota s prihliadnutim na jej prerusenie a prediZenie bola spravcom
dane i dodrZzana, v dbésledku ¢oho potom podla nazoru sudu dafiovu kontrolu vykonanu v predmetnej
veci nemozno povazovat za nezakonnu a protokol z takto vykonanej dariovej kontroly takisto nemozno
povazovat za nezakonne ziskany dbkazny prostriedok, ako to tvrdil Zalobca v podanej zalobe. Polas
preruSenia dariového konania neplynu zakonné procesné lehoty, €o znamend, Ze neplynu lehoty na
vydanie rozhodnutia v daflovom konani a ani na ukon&enie darnovej kontroly.

Nasledne po zisteni, Ze dafiova kontrola u Zalobcu po jej preruseni (od 18. 02. 2012 do 20. 08. 2012
vratane) a prediZeni (o $est mesiacov) Zzalovanym v ramci zakonom mu danej kompetencie neprekrogila
zékonom stanovenu lehotu (tj. po prediZzeni 12 mesiacov), sa sud zaoberal namietkami Zalobcu
uvedenymi v podanej Zalobe tykajucimi sa uplatneného rezimu zdanovania pri dovoze ojazdenych
motorovych vozidiel z lenskych Statov Eurdpskej unie, konkrétne z Rakuskej republiky.

Spravca dane na zaklade udajov z centralneho informaéného systému v ramci Eurépskej unie - teda zo
systému VIES (systém pre elektronickl vymenu informacii v oblasti dane z pridanej hodnoty) ako i z
vysledkov multilateralnej kontroly MLC 188 zacatej na podnet rakuskej dafovej spravy zistil, Ze Zalobca
ako osoba identifikovana na dan z pridanej hodnoty nadobudal v mesiaci februar 2010 pouzity tovar
z Rakuskej republiky, a to osobné motorové vozidla od zahrani¢ného dodavatela (BCA Autoauktionen
GmbH, Wien) identifikovaného na dan z pridanej hodnoty v tomto ¢lenskom State Eurdpskej unie. ISlo
teda nepochybne o intrakomunitarny obchod medzi osobami identifikovanymi na dani z pridanej hodnoty
v rdznych €lenskych Statoch Eurdpskej unie, ktory prebieha tak, Ze na strane dodavatela dochadza
k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v ¢lenskom State dodavatefa), ktoré
je oslobodené od dane a na strane odberatela dochadza k intrakomunitdrnemu nadobudnutiu tovaru
(miesto nadobudnutia je v ¢lenskom State odberatela), ktoré je zdafiované. V systéme uplatiiovania
dane z pridanej hodnoty v €lenskych Statoch Eurdpskej unie plati zakladny princip vyberu tejto dane
Clenskym Statom ur&enia, pri€om tento princip zdarfiovania tovaru v State ur€enia sa uplatfuje pri splneni
urc¢itych podmienok a znamenéa zdanenie tovaru v tom &lenskom State, v ktorom sa skoné&i odoslanie
alebo preprava tovaru (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dia 26. 03. 2013 v konani pod sp. zn.
8S2f/26/2012).

Z vykonaného darového konania, ako i predloZzenych listin, nie je sporné, Ze dodavatel Zalobcu v
inom ¢lenskom State pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel (pouzity tovar) pouzival ,bezny rezim
zdanovania“, teda uplatnil oslobodenie od dane z titulu dodania tychto vozidiel do iného &lenského
Statu a Zalobcovi ako osobe identifikovanej pre dafn z pridanej hodnoty fakturoval dodanie tychto
vozidiel v cenach bez dane z pridanej hodnoty (€o nepochybne vyplyva z predloZenych faktur) a takéto
intrakomunitarne dodanie tovaru uviedol i v sihrnom vykaze, €o sa nasledne premietlo do systému
VIES, ktory ma spravca dane k dispozicii. Z informacie, ktoru ziskal spravca dane na zaklade vysledkov
multilateralnej kontroly MLC 188 vyplynulo, Ze Zalobcom deklarovany dodavatel (BCA Autoauktionen
GmbH, Wien) ojazdenych motorovych vozidiel uplatnil osobitny reZim zdanenia v obdobi rokov 2005
az 2010 len v 38 pripadoch, medzi ktorymi Zalobca nebol uvedeny a ostatné intrakomunitarne dodania
boli realizované v beZznom reZzime zdanenia. Za ucelom preverenia tychto udajov spravca dane Ziadal
prisludnu darnovu spravu v Rakuskej republike (Elenského Statu Eurépskej unie) o preverenie, &i pri
dodani tovarov skutoCne iSlo o bezny reZim uplatfiovania dane, a teda o intrakomunitarne dodanie
tovaru. Informacia rakuskej darfiovej spravy bola doru¢ena spravcovi dane dnia 20. 08. 2012 a nasledne
dria 21. 08. 2012 pokracoval spravca dane v preruSenej danovej kontrole. Na faktuarach, ktoré vyssie
oznaCeny dodavatel vystavil pre Zalobcu a ktoré sa tykaju dodania ojazdenych motorovych vozidiel nie
je dan z pridanej hodnoty uvedena, o znamena Ze motorové vozidla boli Zzalobcovi fakturované bez
dane z pridanej hodnoty a s poukazom na zistenia vyplyvajuce z multilateralnej kontroly, do ktorej bola
zapojena i slovenska dariova sprava potom mozno konstatovat, Ze tento dodavatel uplatnil v pripade
Zalobcu bezny spbsob zdanovania dodavaného tovaru, ktory musi reSpektovat’ i Zalobca ako odberatel
tohto tovaru. Podla nazoru sudu nie je potom dévodna namietka zalobcu v tom zmysle, Ze jeho rakusky
dodavatel (BCA Autoauktionen GmbH, Wien) nepotvrdil tvrdenia spravcu dane. Tvrdenia spravcu dane
vychadzaju z vysledkov multilateralnej darfiovej kontroly, ktora bola vykonana i u vy38ie ozna¢eného
dodavatela Zalobcu a jej vysledkom bolo zistenie, Ze tento dodavatel uplatnil osobitny rezim zdanenia
len v 38 pripadoch, medzi ktorymi Zalobca nie je uvedeny a ostatné dodavky boli uskutoénené v beznom
reZime zdarovania. Vykonanym preverovanim a dokazovanim bolo teda preukézané, Ze v predmetne;j
veci doslo k uplatneniu mechanizmu dane z pridanej hodnoty, pri ktorom je dodavka u dodavatela
oslobodena od tejto dane a k zdaneniu dochadza az nadobudatelom v Slovenskej republike, a to v



zmysle ust. § 11 ods. 1, 2 a § 20 ods. 1, 2 a nasl. zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov a jedna sa teda o tzv. bezny rezim zdanenia tovaru, ¢o bolo potvrdené i v
ramci multilateralnej danovej kontroly MLC 188.

V predmetnej veci bol teda rozhodujuci postup, ktory pouzil zahrani¢ny dodavatel vo vztahu k Zalobcovi
ako kupujucemu. V pripade, Ze pouzil bezny rezim zdanenia (ni¢ iné, teda podmienky pre pouZitie tzv.
osobitného spésobu zdariovania, nebolo preukazané), takyto rezim s ur€enim zakladu dane podra ust.
§ 22 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov bol povinny pri
predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzit' i Zalobca. Napriek tomu vSak v rozpore s vySsie citovanym
zakonom tento tzv. osobitny spdsob zdanenia pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel Zalobca pouzil
a postupoval podla ust. § 66 ods. 2, 3 vySSie citovaného zakona bez toho, aby na pouZzitie tohto rezimu
zdanenia boli splnené podmienky. Podstata osobitného reZimu zdanenia pri predaji pouzitého tovaru
v tuzemsku spociva v tom, Ze platitel dane ma pravo uplatnit’ tento rezim zdanenia len v pripade, ak
na predchadzajucom stupni nebola dan z pridanej hodnoty uplatnend, o vyplyva z ustanovenia § 66
ods. 2 vySSie citovaného zakona, v ktorom su zakotvené podmienky pre pouzitie osobitného rezimu
zdanenia. Zalobca splnenie tychto podmienok nepreukazal, nakolko pouzity tovar mu bol nepochybne
dodany osobou identifikovanou pre dan v inom &lenskom State, dodanie tovaru nebolo oslobodené od
dane podfa ust. § 42, resp. ust. § 43 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného vinom &lenskom State (Rakusku)
a dodavatel Zalobcu neuplatnil darn podla osobitnej Upravy tohto zdkona alebo zakona platného v inom
Clenskom $tate (Rakusku).

S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval v sulade
so zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ked pri predaji
ojazdenych motorovych vozidiel pouzil osobitny reZzim zdarfovania a dar odviedol podla ust. § 66 ods.
3 vySSie citovaného zakona, teda zdanil len rozdiel medzi predajnou a kupnou cenou tychto vozidiel
znizeny o dan, napriek tomu, Ze bol povinny pouzit' bezny spésob zdanenia podla ust. § 22 ods. 1 tohto
z&kona a teda dan, ktord mal Zalobca priznat’ z predaja tychto motorovych vozidiel mala byt uplatnena
z celkovej predajnej ceny (prijatej protihodnoty za jednotlivé motorové vozidla) znizenej o dan.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze pri pouziti osobitného rezimu zdanenia vychadzal z informacii o pouziti
osobitného rezimu zdanenia, ktoré mu poskytol jeho dodavatel vinom ¢lenskom $tate, toto svoje tvrdenie
Ziadnym spdsobom nepreukazal a nepredloZil, resp. neoznadil Ziadny dbkaz, ktory by ho opravioval
uplatfiovat nim jednostranne zvoleny rezim zdanenia pri predaji pouzitych motorovych vozidiel podla
ust. § 66 ods. 2, 3 vy$Sie citovaného zakona. Za takyto dokaz nemozno podfa nazoru sudu povazovat
protokol zo dfia 28. 09. 2009 o vysledku zistenia z dafiovej kontroly tykajucej sa 1. az 4. Stvrtroku 2007.
V pripade, ak by zahraniény dodavatel Zalobcu pouzil osobitny reZim zdanenia, ktory spoc&iva v zdaneni
rozdielu medzi predajnou cenou a kipnou cenou tovaru, bol by povinny tuto skuto&nost uviest v texte
faktury, a to s poukazom na ustanovenie &lanku 226 bod 11 a 14 Smernice Rady 2006/112/ES, pri€¢om
predajna cena by potom obsahovala i dan, ktora by bola odvedena v &lenskom State predaja, a potom
by uz u nadobudatela v Slovenskej republike, teda u Zalobcu k zdaneniu nedoS$lo. Predlozené faktary
od zahrani¢ného dodavatela (BCA Autoauktionen GmbH, Wien) v8ak tvrdenia Zzalobcu nepreukazuju,
pri¢om nie je v nich uvedena dan z pridanej hodnoty a neobsahuju ani ziadny odkaz na vy$Sie uvedené
ustanovenie, resp. ustanovenia ¢lankov 312 az 332 Smernice Rady 2006/112/ES.

Nemozno suhlasit' ani s namietkou Zalobcu, Ze dafové organy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy
stav. Spravca dane aj napriek udajom na fakturach, ktoré neuvadzali vyslovne pouzity spésob
zdafiovania (a prave preto mal Zalobca pouZit tzv. ,bezny“ spdsob zdarovania) vykonal zistovania
prostrednictvom medzinarodného systému VIES aj formou medzinarodnej vymeny informacii od
rakuskej darnovej spravy a z informacii ziskanych z multilateralnej dafiovej kontroly u rakuskeho
dodavatela Zalobcu nepochybne zistil, Ze iSlo o nadobudnutie tovaru z iného Elenského $tatu, teda o
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru podla ust. § 11 ods. 1, 2 zak. &. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov, ktoré podlieha dani a Ze dodavatel Zzalobcu pri dodani tovaru
postupoval podla véeobecnej Upravy dane z pridanej hodnoty. Zalobcovi ako obchodnikovi s ojazdenymi
motorovymi vozidlami muselo byt zrejmé, Ze pokial tieto vozidla nakupuje od dodavatela z iného
Clenského Statu, ktory je identifikovany na dan z pridanej hodnoty, jedna sa o intrakomunitarne obchody
zalozené na tom, Ze intrakomunitarne dodanie tovaru je oslobodené od dane na strane dodavatela a
zaroven na strane odberatela dochadza k intrakomunitdrnemu nadobudnutiu tovaru, ktoré je zdafiované.



K namietkam Zalobcu v podanej Zalobe tykajucim sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu je
potrebné zaroven uviest, Ze darové konanie je ovladané zasadou materidlnej pravdy, ktora v3ak
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu, resp. nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne skutonosti nim uvedenych (a
spravcom dane preverovanych) v dafovom priznani. Je na spravcovi dane, ktory vykonava dokazovanie,
aké dokazy vykona, aku dbékaznu silu im prizna, ¢i a akym spésobom dokazovanie doplini, a to s
prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy uz vykonané a zavery z nich vyplyvajice (rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dnia 07. 09. 2011 v konani pod sp. zn. 4SZf/18/2011). Napriek udajom uvedenym
na fakturach vystavenych zahrani¢nym dodavatelom Zzalobcu, ktoré vylu€ovali, resp. neumoznovali
uplatnenie osobitného rezimu zdarfovania, ¢o zalobca bez pravneho dévodu neakceptoval, spravca
dane vykonal dokazovanie a zistovanie i prostrednictvom medzindrodného systému VIES ako i formou
medzinarodnej vymeny informacii od rakuskej dafiovej spravy, priom ziskal i informacie z multilateralne;j
dariovej kontroly vykonanej u dodavatela Zalobcu a nepochybne zistil, Ze i8lo o nadobudnutie tovaru
v tuzemsku z iného Clenského Statu, ktoré podlieha dani a Ze rakusky dodavatel pri dodani pouzitého
tovaru zalobcovi postupoval podla vSeobecnej Upravy dane z pridanej hodnoty. Skutkovy stav v
predmetnej veci bol podla nazoru sudu zisteny v potrebnom rozsahu, zakonnym spésobom a spravca
dane ho spravne a logicky vyhodnotil.

Zalobca v podanej Zalobe citoval &ast rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 31. 01. 2013 v konani pod sp.
zn. 26S/8/2010 a tvrdil, Ze spravca dane mal postupovat pri dariovej kontrole tykajlucej sa zdanovacich
obdobi 1. az 4. Stvrtroku 2008, januar az december 2009 a januar aZz december 2010 rovnako ako
pri dafiovej kontrole tykajucej sa zdariovacieho obdobia roku 2007, pricom tuto svoju argumentaciu
povazoval za ,namietku nesporne zasadného vyznamu®, s ktorou sa zalovany nevysporiadal. K tomu je
potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu nemozno v predmetnej veci aplikovat zaver vysloveny v rozsudku
tunajSieho sudu zo dia 31. 01. 2013 v konani pod sp. zn. 265/8/2010, nakolko tento rozsudok sa tyka
uplne inej pravnej problematiky a bol vydany nasledne potom ako Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 26.
09. 2012 v konani pod sp. zn. 6Szf/50/2011-188 zrusil predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo dfia 26. 05. 2011 &. k. 26S/8/2010-150 z dévodu nepreskumatelnosti tohto rozsudku. Z rozhodovacej
¢innosti je sudu zname, Ze vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 26S/8/2010 sa tykala darového
subjektu (ktory zastupovala ta ista pravna zastupkyna ako Zalobcu v tomto konani), ktory sa vo viacerych
samostatnych konaniach domahal zruSenia viacerych rozhodnuti Zalovaného, pri¢om tunajsi sud jeho
Zaloby vo vsetkych ostatnych pripadoch zamietol ako ned6vodné a Najvyssi sud SR tieto rozsudky
tunajSieho sudu potvrdil ako vecne spravne, a to rozsudkom v konaniach vedenych napr. pod sp. zn.
58zf/72, 73/2011, 5Szf/50, 51/2011, 6Szf/55/2011, 2Szf/55/2011 a dalSie, o pravnej zastupkyni zalobcu
nepochybne musi byt zname. V tychto rozsudkoch sa tunajsi sud ako i Najvy3si sud SR vysporiadali
s namietkou ,nesporne zasadného vyznamu“ spocivajucou v rozdielnom pristupe spravcu dane a
Zalovaného k posudeniu obdobnych pripadov tykajucich sa réznych zdarovacich obdobi. Napriek tomu
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (ust. § 3 ods. 9 zak. & 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Zalobca
nepredloZil ani neoznadil Ziadne rozhodnutie spravcu dane ani Zalovaného, ktoré by potvrdzovalo jeho
tvrdenie o rozdielnom rozhodovani dafiovych organov v obdobnych, resp. skutkovo totoZznych pripadoch
u Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze protokol o vysledku zistenia z darfovej kontroly
zo diia 28. 09. 2009 je vysledkom kontrolnej ¢innosti spravcu dane (nie rozhodovacej) a nepochybne
z neho vyplyva, Ze v jej priebehu neboli kontrolované faktury od zahrani¢nych dodévatelov Zalobcu,
nebolo vykonané medzinarodné doziadanie, ale najma v ¢ase jej konania neboli spravcovi dane zname
vysledky multilateralnej kontroly MLC 188 (v tom €ase nebola ani vykonana), ktoré zasadnym spdsobom
ovplyvnili postup spravu dane pri dalSej darfiovej kontrole u Zalobcu vykonavanej v roku 2011 a 2012,
ktora sa tykala zdarnovacich obdobi 1. az 4. Stvrtroku 2008, januar az december 2009 a januar az
december 2010.

Spravca dane teda nevydal Ziadne rozhodnutie tykajuce sa dane z pridanej hodnoty a zdarfiovacieho
obdobia 1. az 4. Stvrtroku 2007 a pokial pri dafiovej kontrole vykonanej u Zalobcu v roku 2009
(tykajucej sa zdanovacieho obdobia 1. az 4. Stvrtroku 2007) dospel k inému zaveru (nezistil porusenie
zdkona zo strany Zalobcu pri dovoze a zdanovani dovezenych ojazdenych motorovych vozidiel) ako
pri dafiovej kontrole vykonanej v roku 2011 a 2012, nemozno z toho vyvodit zaver, Zze pri tejto
neskorsej dafiovej kontrole postupoval nespravne. Podla nazoru sudu, pokial by spravca dane pri



vykonani predchadzajucej dafiovej kontroly u zalobcu nepostupoval v sulade so zakonom, resp. by
pochybil (posudzovanie jeho postupu pri predchadzajucej dafiovej kontrole vSak nie je predmetnom
tohto konania), nemozno o€akavat, Ze rovnako nespravne bude postupovat pri posudzovani dalSich
zdanovacich obdobi, i ked sa jedna podla nazoru zalobcu o skutkovo obdobné pripady. S poukazom na
uvedené potom nemozno povazovat za nespravny a nezakonny postup spravcu dane pri posudzovani
dariovej povinnosti Zalobcu za zdafiovacie obdobie februar 2010 a nemozno mu ani vycitat, Ze
prehodnotil svoj zaver a pravny nazor na spésob zdariovania ojazdenych motorovych vozidiel pri ich
dovoze z iného Clenského Statu, nakofko musel vziat do uvahy i vysledky multilateralnej kontroly MLC
188, ktoré vzhladom k ich zavaznosti nemohol ignorovat. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
i s touto namietkou Zalobcu (tykajucou sa rozdielneho pristupu pri posudzovani skutkovo podobnych
pripadov), ked uviedol, Ze darnova kontrola zdafiovacieho obdobia februar 2010 bola vykonana i na
zaklade vysledkov multilateralnej kontroly MLC 188 a s prihliadnutim na medzinarodné doZiadanie a boli
vyzadované i dalSie listinné doklady (faktury vystavené dodavatelom Zzalobcu v inom ¢lenskom State).
Tato danova kontrola teda nepochybne bola vykonana v neporovnatelne SirSom rozsahu dokazovania
a jej zavery vychadzaju z odliSnych skutkovych zisteni.

S poukazom na vySSie uvedené a zisteny skutkovy stav, Zalobcovi ako dafiovému subjektu vznikla
povinnost’ priznat' a odviest dan z nadobudnutia tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu a pri predaiji
vozidla pouZit bezny rezim, teda zaplatit' dar z celej predajnej sumy v zmysle ust. § 69 ods. 6 zak. ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, pretoze podmienky na postup
podla ust.§ 66 ods. 2, 3 tohto zakona splnené neboli. Spravne a v zmysle vySSie citovaného zakona
potom postupoval spravca dane, ked Zalobcovi rozhodnutim zo dfia 07. 10. 2013 vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie februar 2010 v sume 8.495,25 eur, pri€om spravne postupoval
i zalovany, ked toto rozhodnutie spravcu dane potvrdil rozhodnutim zo dria 03. 02. 2014 podla ust. § 74
ods. 4 v nadvaznosti na ust. § 165b ods. 1 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory bolo potrebné aplikovat od
30. 12. 2012. Z obsahu preloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy
stav spravne a v dostatoénom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut.
Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdafiovacieho obdobia.
Zalobca nemohol byt vy$$ie uvedenymi rozhodnutiami dafiovych organov ukrateny na svojich pravach,
nakolko sa désledne neriadil vy$Sie citovanym zakonom a nevedel preukazat, Ze ojazdené motorové
vozidla mu boli dodané osobou uvedenou v ust. § 66 ods. 2 tohto zadkona alebo za podmienok tam
uvedenych, a preto nemohol uplatnit’ osobitnt Upravu dane pri ich predaji. Sud nezistil, Ze by Zalobou
napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut bez ohladu na to, &i boli
Zalobcom namietané.

Otéazkou zdafiovania pri dovoze ojazdenych motorovych vozidiel sa opakovane vo svojich rozhodnutiach
zaoberal i Najvy$si sud SR a z jeho konstantnej judikatury (napr. rozsudok zo dna 19. 03. 2014 v konani
pod sp. zn. 257f/40/2013 sa tykal prave posudzovania zdanenia dovozu ojazdenych motorovych vozidiel
od rakuskeho dodavatela BCA Autoauktionen GmbH a posudzovania vysledkov multilateralnej kontroly
MLC 188, dalej napr. rozsudok zo dfia 28. 03. 2012 v konani pod sp. zn. 6Szf 20/2011, zo dha 25. 04.
2012 v konani pod sp. zn. 6Szf 29/2011 a zo dfia 24. 04. 2013 v konani pod sp. zn. 2Szf 30/2012)
vychadzal i sud pri posudzovani predmetnej veci a zdafiovacieho obdobia februar 2010.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a nelispeSnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



