Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4C/274/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213201613

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8213201613.6
Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzitova 8, P.0.BOX 205, 810
00 Bratislava, proti Zalovanému P. F., Z.. XX XX.XXXX, J. X, XXX XX J., za u€asti vedlajSieho u€astnika
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154,
zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani
o zaplatenie 1 338,07 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcajepovinny zaplatit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 158,36 €
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky
Grob, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vracia zalobcovi zostavajucu Cast sudneho poplatku vo vyske 73,30 €.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa navrhom doruéenym sudu dna 12.03.2013 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1 338,07 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Sud vydal vo veci diia 30.10.2013 platobny rozkaz, ktory v zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku bol zruSeny z dévodu podania odporu vedlajSim u€astnikom, ktory vstupil do konania dha
07.05.2013 a podanim doru¢enym sudu 09.12.2013 vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu a
uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia.

Podanim zo dria 15.04.2014 doru¢enym sudu dna 27.05.2014 Zalobca podal navrh na zmenu u¢astnika
v tomto konani na strane Zzalobcu. Spolu s navrhom zalobca sudu predlozil zmluvu o postupeni
pohladavok medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu a identifikaciu postiupenej pohladavky. Sud
0 navrhu zalobcu rozhodol uznesenim zo dha 13.06.2014 tak, Ze pripustil, aby namiesto doterajSieho
Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava 1, ICO: 35 925 922, vstipila
do konania ako zalobca spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300
Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Uznesenie bolo potvrdené Krajskym sudom v Pre$ove, a to
rozhodnutim zo dfa 10.09.2014, ¢&. k. 3Co 170/2014-149.

Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 19.03.2015 vzal navrh v celom rozsahu spat z dévodu obrany
zalovaného. Zaroven ziadal vratit ¢ast krateného sudneho poplatku, nahradu trov pravneho zastipenia
si neuplatnil.



Sud vyzval zalovaného a vedlajSieho u€astnika, aby sa k spatvzatiu navrhu zalobcu vyjadrili. Pravny
zastupca vedlajSieho Ugastnika vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu na zadatie konania. Zalovany sa k
spatvzatiu nevyjadril, avSak jeho pasivny postoj sud vyhodnotil ako konkludentny suhlas so zastavenim
konania. Spatvzatie navrhu na zalatie konania je v prospech Zalovaného a navy$e pravny zastupca
vedlajSieho ugastnika, ktory v konani vystupuje na jeho strane a na podporu jeho postavenia v tomto
konani, vyjadril so spatvzatim navrhu suhlas.

Podla ustanovenia § 96 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku sid konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manZzelstvo je alebo nie je.

KedZe Zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu spat, priCom pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu a pasivny postoj Zalovaného sud vyhodnotil ako konkludentny
suhlas so zastavenim konania, sud konanie v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 odsek 2 veta prva a § 151 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca vzal spat navrh na zadatie konania z dévodu obrany
zalovaného, a preto zavinil zastavenie konania. Z tohto dévodu bol povinny nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi. Zalovanému, ktory si nahradu trov konania neuplatnil,
sud nahradu trov konania nepriznal.

Sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vedfajSieho ucastnika, ktory si ich vy€islil v podani
zo dnia 07.12.2013 vo vySke 158,36 € za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) a 2x rezijny pausal za rok 2013 kazdy vo vySke 7,81 €. Vedlajsi
ucastnik vstupil do konania eSte v roku 2013 a namietku premli&ania vzniesol taktieZ v roku 2013, teda
v Case ked eSte nebol ucinny § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého je
sud s ucinnostou od 01.05.2014 povinny prihliadat na premi€anie naroku Zalobcu vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy ex offo. Preto sud povazoval ukony vedlajSieho u€astnika za ucelne vynalozené
na branenie prava Zalovaného, a z tohto dévodu priznal vedlajSiemu ugastnikovi pravo na nahradu trov
konania tak, ako si ich vo svojom podani vycislil a uplatnil.

Podla ustanovenia § 11 odsek 3 zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prisluSsnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne
zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 odsek 4 zakona o sudnych poplatkoch Okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992%20Zb.%252311'&ucin-
k-dni='30.%206.2014">, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v§ak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaSlu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému dradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa
§ 3 <javascript:%20fZzSRInternal('11734',%20'17935686',%20'0',%20'447808',%20'447808',%20'0")>



zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér
do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy
sudov alebo prokuratiura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a darfovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

KedZe Zalobca vzal svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spat’ pred prvym
pojednavanim, preto sud rozhodol o vrateni prevySujucej Casti sudneho poplatku, a to v zmysle
citovaného ustanovenia § 11 odsek 3, 4 a 6 zakona o sudnych poplatkoch tak, ze Zalobcovi vracia
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenskej posSty, a.s. zaplateny sudny poplatok po jeho
krateni vo vyske 73,30 Eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 80 Eur po jeho krateni o 6,70 Eur).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného

vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



